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Resumen

Este estudio —el primero de su tipo en Chile- tcmmo proposito realizar una estimacion
de la magnitud y evolucidén de la segregacion escatd como iniciar el estudio de los factores
asociados a ella, especialmente las caracteristé&saisas de la oferta educacional (relevancia de
la educacion privada y del cobro de aranceles fatasias).

Los resultados de esta investigacion permiten canglie la segregacion socioecondémica
(NSE) de los estudiantes en el sistema escolarhiés elevada —lo cual es consistente a nivel
internacional, pues Chile presenta el mayor graglsefregacion para los estudiantes de alto
NSE que rindieron la prueba PISA en el afio 2008ta EEonclusién es aplicable tanto a los
estudiantes mas vulnerables como aquellos de migi, y ha sido verificada tanto en
educacion basica como media. Los analisis interveahgs (1998-2006) indican que esta alta
segregacion socioeconomica ha tenido una evolucgriente en los Ultimos afios, caracteristica
presente en la mayor parte de las regiones y carigigais.

Este trabajo también demuestra que la segregastolag es considerablemente mayor
entre los establecimientos subvencionados partesilague entre los establecimientos
municipales, lo cual da cuenta de la alta seletdtvien la localizacion de los establecimientos
subvencionados particulares y la eficacia de logamemos de seleccion de alumnos que
utilizan. Sin embargo, en los establecimientos gipales la segregacién socioeconémica no es
baja, lo que indica que ciertas caracteristicasigdes de la sociedad chilena y de la estructura de
nuestro sistema escolar permiten una elevada ieotecsegregacion escolar.

La informacién proveniente de las bases de datoerbeiestas complementarias al
SIMCE, como encuesta CASEN 2006 y el Censo del 2002 han permitido testear diversos
modelos que explican la heterogeneidad en el gowlsegregacion socioecondmica de los
estudiantes urbanos de cuarto basico a nivel cdmgnasiderando para ello la situacion
observada en 1999 y 2006. Los andlisis constatanestrecha relacion entre la segregacion
residencial y escolar, sin embargo, a nivel comimakgregacion escolar es considerablemente
mayor que la segregacion residencial.

Al mismo tiempo, estos andlisis permiten afirmae glfinanciamiento compartido tiene
un efecto positivo y significativo en el aumento ldesegregacion escolar a nivel comunal.
Hemos estimado, ademas, que la magnitud de esti® &® muy elevada: un incremento de una
desviacion estandar en el nimero de escuelas pancfamiento compartido, junto a similar
cambio en el porcentaje de estudiantes en ested@pestablecimientos, estan asociados a un
incremento en la segregacion escolar de 0.52 désnes estdndar, es decir, tres veces el efecto
estimado de un aumento equivalente de establedimsiesubvencionados particulares sin
financiamiento compartido, 6 1,5 veces el efecte tjgne en la segregacién escolar el sélo
incremento de la segregacion residencial.

Si nuestro pais tiene como objetivo lograr unaestard mas integrada es indispensable
reducir los efectos que genera el financiamientmpaotido sobre la segregacion escolar,
mecanismo que no solo reduce las posibilidadededeién escolar de las familias de menores
ingresos, sino que deriva en que éstas terminemicalando a sus hijos en colegios mas
segregados, donde la mayor parte de los compad@ieroses presentan condiciones sociales y
culturales similares. En consecuencia, una politicgortante serd eliminar o reducir
considerablemente la incidencia del financiamieaimpartido en nuestro sistema escolar, ya sea



disminuyendo su cobertura o modificando las regoifes que lo convierten en un dispositivo de
exclusion.

Por otra parte, el estudio propone un conjunto ridentaciones de politica publica en el
sistema escolar chileno destinadas a disminuiedmegacion de sus estudiantes. Sin embargo,
debido a que las causas de este fenomeno trasciehdampo de la educacion, para incidir en su
reduccidn es necesario también actuar sobre pditidbanas y familiares.

Los resultados del estudio plantean una intensadagéde investigacion en el area de la
segregacion escolar para el corto y mediano pldzdal forma de responder a preguntas tan
relevantes como el efecto de la segregacion esecolare el nivel de aprendizaje entre las
escuelas, asi como su relacion con el grado de etem@a en un sistema escolar como el
chileno, o el impacto que tendr4 sobre esta camlida recientemente aprobada ley de
Subvencion Escolar Preferencial.
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[. Introduccion

La preocupacion por la segregacion socioeconéneda goblacion escolar —entendida
como la desigual distribucién entre las escuelasiiies de diferentes caracteristicas sociales y
econémicas— tiene al menos tres fundamentos. Emepiugar, la escuela y el liceo han sido
concebidos tradicionalmente como un espacio dealsation que enriquece, porque
complementa, la experiencia familiar, especialmentéérminos de introducir a los estudiantes
en las complejidades de la vida social, una de suwaracteristicas fundamentales es la
convivencia con personas de diferente condicioniosoonomica. La segregacion escolar
empobrece inevitablemente dicha funcion civica.

En segundo término, dado que la educacion es wegwanteractivo entre el profesor y
los estudiantes, y entre los estudiantes entlasspersonas (sus capacidades, recursos, actitudes,
preferencias) que componen la escuela en que sdiese constituyen en si mismas en un
recurso esencial de la experiencia formativa. édisminuir la segregacién de los estudiantes por
nivel socioecondémico parece ser una caracteristlesante en la busqueda de una educacion de
mayor calidad y equidad. Diversas investigacioras clienta que escuelas menos segregadas
generan mejores resultados escolares e incluswesegesultados de acceso y permanencia en la
educacion post-secundaria (Orfield, 2001).

Finalmente, en términos mas institucionales, laftipas sociales (la educaciéon entre
ellas) destinadas a mejorar las condiciones dedasonas y grupos desfavorecidos enfrentan
problemas adicionales que limitan su efectividacando deben abordar fendmenos de
concentracion de la pobreza, en un sentido amplootras palabras, la segregacion de los
grupos vulnerables los hace aun mas vulnerablessgando instalar fenbmenos de exclusion y
desintegracion cronicos. Estas dinamicas han sigpliamente documentadas en materia de
politicas educacionales. Desde este punto de vistag trata tanto de que la desagregacion sea
una solucion al problema educacional de los masegobkino que la segregacion dificultaria las
posibles soluciones a dichos problemas.

Esta preocupacion por la segregacion escolar serhanzado a manifestar en Chile. El
Consejo Asesor Presidencial para la Calidad dallec&cion (2006) reconocio que la educacion
chilena es segmentada y que dicha segmentacidn ¢ifectos no deseados para los nifios y el
sistema escolar en su conjunto. Sin embargo, lesbmios del Consejo discreparon nitidamente
acerca de las causas, la magnitud y las posiblésci@oes a dicha segmentacion.

Esta investigacion contdé con la excelente colali@nade las ayudantes de investigacion Paulina Segaly
Amanda Telias. Ademas, se beneficié de los valiosasentarios de Francisco Gallego, Harald Beyem Hduardo
Garcia Huidobro y Rafael Carrasco. Este proyeadifianciado por el Ministerio de Educacién de €hihediante
el FONIDE-Fondo de Investigacién y Desarrollo erugéation, con la Participacion de Expertos (FIE_2dfig
2006)

Y Programa de Investigacién en Educacion, Unidadsde Chile, jp.valenzuelab@gmail.com

™ Programa de Investigacién en Educacion, Unigdatsile Chile, cbellei@uchile.cl

" Centro de Investigacion en Creatividad y Educa&aperior, Universidad de Santiago, ddelosrios@ushc



Desafortunadamente, dado que la segregacion sooideica del sistema escolar chileno ha
sido escasamente estudiada, dicho debate no comtéevidencia empirica suficiente para
iluminar y contrastar las posturas en disputa.

A la fecha, en Chile no existen estudios que pammitdicar si el grado de segregacion
escolar chileno es alto o si éste soOlo es reflejJdadsegregacion residencial de las ciudades.
Tampoco es posible comparar la situacién de Cbitel@ de otros paises, ni menos dar cuenta de
como la segregacion escolar ha evolucionando &arepo. Con todo, existe la percepcion que
algunas politicas educativas exacerban la seg@ygascolar. En ese sentido, por ejemplo, existe
un debate no resuelto respecto de los efectosndeidiamiento compartido, el cual teéricamente
debiese ampliar el grado de segregacion entreskablecimientos escolares. Por otro lado, la
evidencia indica que los resultados educativosudstno pais estan estrechamente vinculados al
nivel socioeconémico de las familias y al gradcedtratificacion del sistema escolar, pues los
nifios de nivel socioecondmico bajo, medio y medtio-denden a asistir a establecimientos de
nivel socioeconémico similar (Gonzalez, Mizala, &®Raguera, 2004; OECD, 2004).

Predeciblemente, una de las consecuencias detdadlestudios sobre la segregacion
escolar es que el debate ha tendido a ser fuertertEologico. Este trabajo busca contribuir a
reducir este vacio de conocimientos en el pais.

El objetivo general de la investigacion es proveerdiagnostico sobre la segregacion
socioeconomica de los estudiantes en el sistemalaeschileno, estimando su magnitud,
analizando su evolucién reciente, y evaluando s$stexalguna relacion entre ésta y el
financiamiento compartido. El analisis desarroll@toeste informe permitira responder a estas
preguntas, proporcionando antecedentes nuevosdesdasion sobre politica educativa y sus
consecuencias. En ese sentido, el trabajo queeserga a continuacion introduce un tema
emergente en la discusion sobre politica educativa.

Este documento contiene cuatro secciones ademé&stdeintroduccion. La segunda
seccion ofrece un analisis de la literatura sobgFegacion y sus potenciales efectos sobre la
educacion y las oportunidades de individuos y cadades mas vulnerables, y presenta otros
antecedentes relevantes para comprender el contiexteste estudio. La siguiente seccion
describe la metodologia de analisis y las fueneesfbrmacion utilizadas en este trabajo. La
cuarta seccion describe los principales resultatiyg/ados de este estudio. Finalmente, la
quinta seccion resume las principales conclusigr@antea algunas propuestas de politica.

Il. Antecedentes
Contexto de politicas

Desde los afios noventa, el mejoramiento en laathijdequidad de la educacion han sido
desafios centrales de las politicas educativasrasl Dicho esfuerzo se ha reflejado no sélo en
el sistematico incremento de recursos publicosrdekis a educacion, sino también en el disefio
y ejecucion de programas focalizados que apoyas @dcuelas de menores rendimiehtasi
como diversas politicas orientadas a mejorar lastopidades de los escolares mas vulnerables,
incluida la creacion de un sistema de incentivas: e retencion escolar, el aumento de horas

! Tales como el Programa P-900, el MECE-Basica,eidvMedia y LEM.



educativas, la ampliacién de los programas deecaliation y salud y el incremento diferenciado
en los aportes que destina el estado a la educdeiaifios vulnerablés.

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos en matare@tdh, los resultados obtenidos por
el sistema educacional chileno han sido insufieemara alcanzar un sistema educativo de
mayor calidad. Los datos para Chile indican quegdude controlar por nivel de desarrollo del
pais y por distribucion del capital socio-cultudad las familias, los resultados de los jévenes
chilenos en ciencias y mateméticas estan por delgajo esperado (PISA, 2003). Hasta 2003,
los resultados de Chile eran similares a los al@dms por Brasil, pero inferiores a los de
Argentina, estando muy por debajo de paises depButel Este (Beyer, 2008).

Los datos de PISA para 2006 muestran una mejorlaseresultados de los estudiantes
chilenos estando aun por debajo del promedio deH&D. Chile logra un promedio de 438
puntos en ciencias, mientras que paises como Angent Brasil muestran resultados
significativamente inferiores. Se mantiene, sin argb, una importante dispersion en el
rendimiento escolar pues la varianza promedio éasrescuelas alcanza a un 50% versus el 33%
de los paises de la OECD. Esta dispersion esasimila de Argentina, Bulgaria y Eslovenia. A
su vez, los resultados de Chile sugieren que lenza es significativa no sélo entre escuelas
sino que dentro de las mismas (PISA, 2007).

Complementariamente, los datos de PISA indicaregiste una clara ventaja al atender a
escuelas con estudiantes que tienen, en promediajvel socioecondémico mas aventajado.
Para la gran mayoria de los paises, incluido Chilesfecto del estatus econémico, social y
cultural de la escuela supera el efecto del statenomico, social y cultural individual,
sugiriendo que los efectos contextuales son impms$aen los logros de aprendizaje. Esta
asociacion, sin ser causal, sugiere que es impertisefiar politicas que reduzcan la segregacion
socioecondmica o bien que moderen sus efectosrendimiento escolar (PISA, 2007).

Los datos del SIMCE indican que los resultados &ciooales estan estrechamente
asociados al nivel socioecondmico promedio de dasilias de cada escuela. Es asi como la
diferencia de puntajes promedio de establecimiemosivel socioeconémico bajo y medio-bajo
es 20 puntos inferior al alcanzado por los estabieatos de grupos medios. A su vez, los
grupos medios obtienen una diferencia de 25 puesecto al grupo medio-alto, mientras que
este Ultimo grupo, logra 25 puntos menos que ldabksimientos de grupos de nivel
socioecondmico altd. Esta alta condicionalidad de los aprendiz3je®e ha mantenido
relativamente estable, dando cuenta de una imgertaequidad en las oportunidades presentes y
futuras para los nifios y jovenes chilenos.

Segregacion Residencial y Racial

Aunque en los ultimos afios ha surgido un progreisitarés por entender los procesos de
segregacion y los efectos que ésta genera en daginjglades, el desarrollo y el rendimiento de

2 El Congreso Nacional ha aprobado recientemerigylde subvencion preferencial, que permitira im@etar los
recursos financieros que aporta el Estado parduieageion de los nifios mas vulnerables del pais.

% Complementariamente, los resultados logradosgsonifios y jovenes del pais en pruebas compargbéesiden
el nivel de aprendizaje alcanzado en diversas @@asienta que el mejoramiento es muy lento, @soclpara el
caso de matematicas nuestros resultados estariaregiria alguna en los ultimos cinco afios.

4 Utilizando datos SIMCE de 2005 para cuarto basico.

® En un reciente trabajo, Mizala, Romaguera y Urqu{@007) indican que los ranking de los resultadedas
pruebas SIMCE solo reflejan el promedio del nivediseconémico de las familias de los nifios quetersissin
poder entregar indicaciones de aquellas que genenaayor o0 menor valor agregado al aprendizajesinifios.



los individuos, histéricamente la segregacion o shateria de estudio en Estados Unidos,
donde tanto la segregacion racial como la segr@égaeconomica han sido ampliamente
investigada$.El primer trabajo que hace referencia al fenénmda segregacion es el de Park
que la define como la relacion entre la distantsacd y social de ciertos grupos o individuos
(Park, 1926). A partir de dicha investigacionjrseia un fructifero campo de indagacién tedrica
y empirica que trata de entender la segregacgirs yonsecuencias.

Un trabajo fundamental ha sido la definicion delcapto de segregacion. A principios de
los ochenta, White definio la segregacion residdrcmmo la distancia entre areas habitadas por
diferentes grupos sociales (White, 1983). Jargowskycambio, la defini6 como el grado de
concentracion de grupos con determinados atributogalidades (Jargowsky, 1996). En Chile,
por ejemplo, Sabatini y otros (2001) la han debtnidomo el grado de proximidad o
aglomeracion territorial de familias pertenecienéesin mismo grupo social, sea este grupo
definido en base a criterios étnicos, etariosgiadios o socioecondémicos (F. Sabatini, Caceres,
& Cerda, 2001).

A pesar de los matices, la definicion mas aceptad&sta materia se encuentra en el
trabajo de Massey y Denton (1988) que la defineccana construccién global que surge como
resultado de la interaccion entre estructuras edpaaurbanas e individuos y que se ve relejada
en cinco dimensiones: similitud, exposicion, comion, centralizacion y clustering. El grado
de similitud, es una medida ampliamente usadarpadir segregacion y se refiere a la diferencia
en la distribucion de grupos de la poblacion enlanhés geograficas de una ciudad. La similitud
no es una medida absoluta sino relativa. Es detigrupo esta segregado si esta distribuido en
forma diferente (a otro grupo) sobre unidades gdimgs particulares.

En los afios noventa se realizaron diversas inastiges explorando los efectos de la
segregacion residencial. Entre ellos, se destatalmjo de Rosenbaum (1995) que indica que
grupos minoritarios -fundamentalmente afroamerisagae viven en zonas segregadas enfrentan
mayores dificultades que quienes poseen caradatasssimilares pero viven en areas menos
segregadas. Utilizando datos de la ciudad de Chjddgsenbaum comparé la trayectoria de
estudiantes cuyas familias fueron distribuidas istindas zonas de la ciudad, observando una
mejor trayectoria educativa entre quienes se loaan en lugares menos segregados (Kaufman
& Rosenbaum, 1992; Rosenbaum, 1995).

La literatura americana ha dado particular ateneida segregacion racial, encontrado
efectos negativos de la segregacion racial resiglertel estudio de Cutler y Glaeser (1997)
indica que los afroamericanos que viven en zongiegadas tienen peores resultados educativos
y laborales que aquellos afromericanos que viveroeas menos segregadas (Cutler & Glaeser,
1997). El trabajo de Kling indica que los esfuerdesde-segregacion residencial tienen efectos
positivos en la salud mental de los adultos y emida de las mujeres jovenes que reducen
conductas de riesgo y mejoran los resultados egtasgKling, Liebman, & Katz, 2006)

® Un estudio para EEUU entre 1970 y 1990, indicali lg segregacion residencial racial en 1990 er@, @y la
segregacion residencial econémica era de 0.36 amdgs areas metropolitanas. Entre los setenta gntavia
segregacion residencial de los mas pobres crecidléfn y el indice de aislamiento aumenté en un 9%. E
contraposicion, la segregacion racial para esegedisminuy6 (Abramson, Tobin, & Vander Goot, 1995

" A la fecha, y a pesar de los esfuerzos de invastig, no existe una definicion consensuada sdtweneepto de
segregacion (Massey & Denton, 1988). Desde unp@etisa general, existen al menos dos tipos deegagion. La
segregacion social que habla de ausencia de ini@naentre grupos sociales y la segregacion geiogrgfie habla
de la desigual distribucién de grupos en un esféimn determinado (Rodriguez, 2001). En térmigeserales, la
segregacion puede ser entendida como la dispetsidn grupo particular en una area geogréfica unarsituacion
determinada (Vargas & Royuela, 2006).



Utilizando datos del Panel Study of Income DinangSID), Vartanian (1999) sugiere
que las caracteristicas de los barrios afectalogpes educativos de grupos minoritarios. Barrios
menos segregados—con una mayor proporcion de aduttgpando posiciones profesionales y
gerenciales y barrios con una mayor proporcion dmilias biparentales—contribuyen
positivamente a que estudiantes afroamericanosletanpsu formacion secundaria (Vartanian &
Gleason, 1999). A su vez, Harding (2003) demuestiga vivir en un barrio pobre durante la
adolescencia aumenta la probabilidad de desertantdula ensefianza secundaria y el riesgo de
maternidad adolescente (Harding, 2003).

Otros trabajos fuera de EEUU han demostrado qusetpegacion residencial tiene
consecuencias negativas en el logro académico tddi@ses. Tomando datos para Escocia,
Raudenbush y Garner (1991) demuestran que exist@swciacion significativa entre barrio y
logro estudiantil. A partir de evidencia como éstaestigadores han sugerido que las politicas
orientadas a reducir las desventajas educativgmi@den enfocarse solamente al quehacer de la
escuela y deben formar parte de un esfuerzo maboapqp reducir desventajas sociales en la
sociedad en su conjunto (Garner & Raudenbush, 1991)

Durante los ultimos afios, la literatura ha avanzsgmificativamente al estudiar la
segregacion racial y economica. Estudios comodmdAnanat (2006) han indicado que la
segregacion residencial racial afecta el nivelm@dio de educacién y el ingreso de los
afroamericanos (Ananat, 2006). A su vez, dicha egggion disminuye la eficacia politica
polarizando visiones e influyendo en las actituglestorales de los grupos segregados (Ananat &
Washington, 2006). A diferencia de los estudiosviamente discutidos, estos proporcionan
datos robustos al controlar problemas de endogadeid

En Latinoamérica, la investigacion sobre segregamdidencial es reciente aunque los
hallazgos respecto de sus efectos son consistemeslo descubierto por Rosenbaum,
Raudenbush, Kling y Ananat. La investigacion pandeCsugiere que la segregacion residencial
en la Regién Metropolitafi@s importante, pero su intensidad es menor adarehda en otras
areas metropolitanas—EEUU—donde los grados de gagita residencial son mas intensos
(Rodriguez, 2001; F. Sabatini, 1999, 2000). El iaisade Rodriguez, sugiere ademas que la
segregacion residencial a gran escala ha disminwdmcidiendo con lo observado por
Larrafiaga y Sanhueza (2007).

Coincidente con los hallazgos de los estudiosz&ddis en otros paises, en Chile se ha
encontrado que la segregacion residencial tienetosfenegativos en los mas pobres y sus
familias, haciendo que los hijos de dichas famitesgan menores oportunidades de asistir a
educacion preescolar, mayor retraso escolar y mpyababilidad de abandonar la escuela
(Larrafiaga & Sanhueza, 2007). Esta investigacigieselitambién que la segregacion reduce las
probabilidades de participacion en la fuerza dbaja No se ha detectd, en cambio, que la
segregacion afectara la probabilidad o el riesgmdternidad adolescente, ni tampoco el estatus
de salud de la poblacion en edad de trabajar (iagea & Sanhueza, 2007). En otras palabras,
aunque la segregacion residencial puede ser nagaild no afecta por igual los diferentes
ambitos o etapas del ciclo vital.

Efecto Pares

A diferencia de la segregacion racial y residenclal segregacion educativa ha
comenzado a ser estudiada recientemente. Aumqglieratura sobre el efecto de pares (y la

8 El analisis de Rodriguez hace una evaluacion midlada del AMGS.



composicion de escuelas y clases) se remontawblecacion del reporte Coleman (Coleman et
al., 1966), solo durante los ultimos afios se leatfizado esfuerzos sistematicos para medir el
efecto par en el aprendizaje de los estudiantestaH&ce poco, eran limitados los hallazgos en
esta materia, existiendo una percepcion generajudgeel efecto de composicion era débil o
inexistente’. Recientes investigaciones, sin embargo, han nujolas técnicas econométricas

sugiriendo que los efectos de composicion puedeposiivos y significativos.

La teoria sugiere que en los procesos de ensefjasa@ndizaje que ocurren al interior
de la salas de clases son importantes tanto lactedsticas socioeconomicas como las
habilidades cognitivas de los estudiantes. Estdsu&ts son denominados generalmente como el
“efecto de los pares”, el cual ha sido ampliamestadiado en la literatura. La idea basica es que
si se concentran en determinadas escuelas o sdlesnos de menores capacidades, estos
tendran menos oportunidades de lograr aprendizpjess la mayor parte de sus compaferos
presentaran similares atributos o dificultades.rtePde la evidencia disponible sugiere que
escuelas mas segregadas tienden a concentraniaitess de pobreza, baja participacion de los
padres en la educacion de los hijos y mayores @satesercion escolar (Balfanz & Legters,
2001). Asimismo, estos estudiantes se ven expuaspwsfesores menos calificados, de mayor
rotacion y presentan menos aspiraciones educaegndlotese que el “efecto de los pares” no se
reduce a la interaccion directa entre alumnos, sinién a los efectos indirectos mediados por
las préacticas docentes (afectadas por la inteqéetaque los docentes hacen sobre la
composicion social de sus alumnos) y por las difges de acumulacién de recursos y
capacidades (ambos en un sentido amplio) asocaldasomposicion de la matricula.

Actualmente existe un importante debate sobre lgninal del efecto par y si éste tiene
efectos decrecientes o constantes y homogéneodemdeneos (Ammermueller & Pischke,
2006; Hoxby, 2000; Hoxby & Weingarth, 2006). Alggnavestigadores indican que si se asume
que el “efecto par” tiene un rendimiento decre@est el aprendizaje, las acciones que tienden a
profundizar la segregacion escolar debiesen geng@mreduccion en los logros educacionales
agregados. De esa forma, las brechas de aprendeajerian incrementadas entre diferentes
grupos de la poblacién (Epple & Romano, 1998; H&igbrquiola, 2002).

Evans (1992) y Gaviria (2001) utilizan variablestinmentales para constatar el efecto de
pares (Evans, Wallace, & Schwab, 1992; Gaviria &lieel, 2001), sin embargo, dichos trabajos
han sido cuestionados por exacerbar errores deifspeion. El trabajo de Sacerdote (2001)
sugiere que existe evidencia robusta acerca detogbar (Sacerdote, 2001), indicando que existe
una asociacion positiva entre rendimiento (GPARsep'° La investigacion de Sacerdote sugiere
también que los pares afectan otras conductasiastiles importantes como la pertenencia a
fraternidades y grupos sociales.

La investigacion de Angrist y Lang (2004) sugiemee algunos esfuerzos de de-
segregacion no afectan a los estudiantes blann@nt® efectos positivos (aunque pequefios y
de corto plazo) en grupos minoritarios, especiatmentre estudiantes mujeres (Angrist & Lang,
2004). Hoxby, en cambio, sugiere que el efectogsasignificativo ya que los estudiantes son
afectados positivamente por el rendimiento de eusese encuentran en su sala (Hoxby, 2000;
Hoxby & Weingarth, 2006). Un cambio exdgeno de fitpten un test de lectura en una sala de

® Muchos estudios realizados para evaluar el eféelos pares han estado inundados por limitaciameseptuales
y también por problemas en la calidad de los ddisgonibles. Muchos estudios realizados han pddede

problemas de reducciéon de las muestras mientra®tgo® han visto limitado sus resultados por la atbvilidad

estudiantil (Manski, 1993) o la falta de informatgobre la calidad de los docentes.

19 Sus hallazgos son robustos ya que los estudiaetgsimer afio son distribuidos aleatoriamente ermbDath

College.

10



clases promedio incrementa el resultado del esttelientre 0.15 y 0.4, dependiendo del modelo
especificadd?

La evidencia para EEUU se confirma con evidenciatdes paises como Dinamarca y
China. Un estudio de Schindler (2003) con dato®IBA para Dinamarca estima el efecto de
pares, sugiriendo que el efecto mas positivo y ifsigtivo de estos se localiza entre los
estudiantes méas débiles o menos preparados, dgwlecen forma constante a medida que
mejoran los resultados o logros estudiantiles. Estadio sugiere que el efecto de un grupo
heterogéneo en el aula afecta positivamente astosliantes desaventajados (Schindler, 2603).
Datos para China sugieren que la presencia de biestodiantes secundarios provoca un efecto
positivo en los estudiantes de sala, aunque etcefemrece mayor entre estudiantes de mejor
rendimiento (Ding & Lehrer, 2006)

Algunos estudios, sin embargo, plantean dudas cesplel efecto par indicando que el
efecto es pequefio y breve. Otros sugieren questakas (su productividad) son mas relevantes
en el rendimiento escolar que quienes componenesaaela o clase (Angrist & Lang, 2004;
Bettinger, Kremer, & Saavedra, 2006). Usando ddeo€olombia, Bettinger demuestra que los
ganadores de vouchers no acceden a grupos dedeamasjor calidad (observable). Sin embargo,
estos estudiantes obtienen mejores resultados tadiscgue quienes no obtienen voucher. Los
estudiantes con voucher tienen mayores oportursdddepermanecer en la escuela y menor
riesgo de repetir grado, independiente de quiemipaonian su sala de clases.

A nivel latinoamericano, diversos estudios handado que una mayor segregacion de los
nifios vulnerables estrecha sus posibilidades, ctwsty la probabilidad de exposicion a codigos,
mensajes y conductas necesarias para una movilataal ascendente (CEPAL, 2001).

Segregacion escolar en Chile

En Chile, no existen mediciones sobre segregaaoala, ni tampoco un analisis de la
evolucién intertemporal de dicho fendbmeno. Undjalde la OECD sugiere que al analizar la
educacion media, Chile se encuentra en un rangametlio de segregacion académica y social
(OECD, 2003). Segun Beyer, el comportamiento dée@m esta materia es similar al de Irlanda
o Brasil, y bastante menor al de Estados Unidéfgi&a, Alemania, Hungria o Polonia (Beyer,
2006).

A pesar de la falta de estudios respecto de laegagion escolar, diversos analisis
relacionados dan cuenta de cierto grado de e&taaiibn educacional por tipo de sostenedor: los
estudiantes mas vulnerables asisten (70% de allesjablecimientos municipales (Elaqua, 2007;
Elagua & Pacheco, 2005nientras que los nifios de nivel socioecondémico asisten
mayoritariamente a establecimientos particulargmgas (Garcia-Huidobro & Bellei, 2003). De
esa forma, son los grupos de nivel medio los gesgmtan una mayor heterogeneidad en la
matricula, asistiendo tanto a establecimientos aipales como subvencionados particulares.

Al analizar la composicién de los establecimienéssolares, de acuerdo a su nivel
socioecondmico promedio, Gonzéalez, Mizala y Romegy{2004) argumentan que a pesar de
que existe una alta correlacion entre el nivel smndémico promedio de la escuela y nivel
socioecondmico de la mayor parte de los estudiaqiesla componen, esta composicion es

1 El estudio de Hoxby sugiere también que los efedeopares son mas poderosos al interior de gropasitarios.
Por ejemplo, en clases donde la proporcién de eoaanos es significativa, los resultados son menpara todos
los grupos raciales, pero especialmente para todiastes afroamericanos.

12 A su vez, el estudio reconoce que la heterogedeitita negativamente a estudiantes mas avergajado
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relativamente heterogénea, pues cada decil coacestudiantes de 4 o 5 decitdéd.as Gnicas
excepciones son las escuelas de los deciles exdretonde las escuelas del primer decil—el méas
vulnerable—estan compuestas por un 50% por estediatel primer decil, mientras que en el
caso de las escuelas del décimo decil—el de magweso—mas del 70% de sus estudiantes
pertenecen al décimo decil (Gonzélez, Mizala, & Bguera, 2004).

Es probable que esta relativa heterogeneidad $eemtiiada entre tipo de sostenedor,
puesto queElacqua detecta que los estudiantes vulnerablesagisten a establecimientos
municipales estan distribuidos en forma relativameimomogénea entre todos los colegios
municipales, mientras que el 30% que asiste a iodegubvencionados particulares estaria
bastante mas concentrado en un grupo de estaldetosi(Elaqua, 2007; Elaqua & Pacheco,
2005). Al comparar la segregacion de estudiantesudrto basico y segundo medio, Gonzélez,
Mizala y Romaguera (2004) detectan una mayor segi@g entre los establecimientos de
segundo medio, lo que sugeriria que cuando losliasties son mas autonomos para desplazarse,
la segregacion tenderia a agudizarse (Gonzaleal#i& Romaguera, 2004).

Aunque no existen comparaciones intertemporaleslode grados de segregacion,
Gonzélez (2005) indica que la segregacién en dkrsegs escolar chileno no se habria
incrementado en la Ultima década (Gonzalez, 2@B%p aseveracion esta basada en el andlisis
de la composicion socioeconomica de la matricufaipo de sostenedor y no en la composicion
de nivel socioecondmico de cada escuela, lo cu@ deierta la interrogante acerca de la
evolucion del grado de segregacion.

Tedricamente, entre las causas que podrian explicaralto grado de segregacion
socioecondmica del sistema educacional chilenonelstdalta segregacion espacial, la libre
eleccién de los padres del establecimiento esclagopsibilidad de seleccion de los colegios
subvencionados particulares, la existencia de ubaesicion similar e independiente del nivel
socioeconomico de los estudiantes y un minimo @sdgoude esta ante la aplicacion de
mecanismos como el financiamiento compartido.

La segregacion educativa esta vinculada a la sagi@y residencial, puesto que los
padres —especialmente en los primeros afios de @dnc@scogen las escuelas para sus hijos
entre aquellas mas cercanas a su domicilio, poudd, la elevada segregacion socioeconémica
residencial de las ciudades chilenas contribuyesegregacion educaciodaEn el pais, ciertas
comunas y barrios se pueden identificar con lagmeaa marcadamente desproporcionada de
familias de nivel socioeconémico alto, medio o bajés aun, el valor diferenciado del terreno
en las zonas urbanas es reflejo de esta segregéxiénal ha sido fortalecida por las politicas
habitacionales seguidas por el pais durante loaagt30 afios (Morandé, 2006). La segregacion
educacional debiese estar altamente correlacioc@aulda segregacion espacial, particularmente
durante la educacién basica, donde existen mayeséicciones a la eleccidn.

Un factor que contribuye a la segregacion educativda libertad de elecciéon entre
establecimientos educacionales. El sistema eschieno se ha caracterizado por la libertad de
eleccibn de los padres, quienes pueden escogesta&blecimiento escolar publico de su

13 Definidos alrededor de la vecindad del decil c@mstico del nivel socioeconémico promedio deseuela.

4 El concepto de hiper-segregacion ha sido definigamdo el valor del indice de segregacion de Dusuogera el
valor 0,6 (Glaeser & Vidgor, 2001). Para el casdChile, este valor en 1992 era de 0,38 y en 26Rirdice se
redujo a 0,36Larraflaga y Sanhueza (2007) indican que Santiaggeptaba mayor segregacion en ambos puntos:
0,44 en el afio 1992 y 0, 42 diez afios mas tarde.

5 Como se dijo, algunos autores han argumentaddagsegregacion escolar es mas alta entre los estedide
educacién media, lo cual sugeriria que la inequielados grados de aprendizaje alcanzados duramduleacion
basica son un factor que potencia la segregac@maggosterior.
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preferencia. Esta caracteristica—que busca un may@do de competencia entre

establecimientos educacionales—es un fuerte inceatla estratificacion escolar, puesto que los
padres de mayor nivel socioeconémico tienden—coyomantensidad que aquellos con nivel

socioecondmico mas bajo—a buscar colegios exitgz@® sus hijos, provocando una

polarizacion de los colegios por nivel socioecorcamy habilidad de estudiantes y familias

(Bourdieu, 1997; Bowe, Ball, & Gewirtz, 1994; WhitPower, & Halpin, 1998

Otro factor que refuerza la segregacion en elmeteducacional chileno es que, junto
con la libre eleccion del establecimiento, los padiparecen preferir establecimientos
educacionales segregados sobre aquellos méas ihdsgiEn una reciente encuesta del Centro de
Estudios Publicos, el 70% de los padres indicapyafieren establecimientos educacionales con
estudiantes de nivel socioeconémico homogéneo gcjur al suyo (CEP, 2006). Esta situacion
es contraria a lo que sucede en paises como BEstaudos donde la mayoria de los padres
prefieren establecimientos educativos integradofiel®, 2001)*’ En consecuencia, en Chile, las
preferencias de los individuos estarian reforzdadgegregacion educativa.

Un factor adicional que favorece la segregacidéersrientra en las difundidas préacticas
de seleccién de estudiantes que los colegios -iefpeate privados, pero también algunos
municipales- aplican en sus procesos de admisiastaHahora, los establecimientos han tenido
fuertes incentivos para la seleccibn de nifios prievees de familias de mayor nivel
socioeconomico y de nifios con mayores habilidadelsido a que los costos monetarios y no
monetarios de ensefianza de dichos nifilos son mertesass incentivos a la seleccién de
estudiantes son mas fuertes en un contexto en agueebultados de los test de evaluacion
externos (SIMCE) son publicados ampliamente bajfofena de rankings, y en que existen
diversos incentivos monetarios para los docenties gostenedores de las escuelas, asociados a
dichos puntajes.

La existencia de un sistema de financiamiento utavencion a la demanda que no
diferencia segun las caracteristicas de los alurtamobién puede contribuir a aumentar dichas
practicas selectivas. En efecto, desde su creadensubvenciéon educacional ha sido
independiente del NSE del estudight&n un contexto como éste, en el cual la subvene®
relativamente homogénea e independiente, la tgoeidice que se debiese observar un mayor
grado de segregacion en los establecimientos soloverdos particulares que en los de caréacter
municipal, tal como indican diversos estudios erop$ (Auguste & Valenzuela, 2004; Epple &
Romano, 1998; Hsieh & Urquiola, 2002).

El dltimo factor explicativo de la segregacion eativa se encuentra en el financiamiento
compartido (FC). Dentro de las reformas financieeadizadas a comienzos de los noventa, una
de las més relevantes fue la creacion de un sistemmplementario de financiamiento de la
educacién subvencionddaEl objetivo de esta reforma fue el incremento lo® recursos
disponibles para la educacion subvencionada, |b deliese facilitar el mejoramiento de la
calidad de la educacion impartida por estos estabientos, asi como la generacién de un ahorro

16 Esta fenémeno ha sido previsto teéricamente y drao empiricamente (Auguste & Valenzuela, 200418
Jacaob, & Levitt, 2003; Epple & Romano, 1998; Figkeadd, 2000; Hsieh & Urquiola, 2002).

" para un anélisis detallado de la literatura, vem#alez, Mizala y Romaguera, 2004.

18 Recién a fines de 2007 —mediante la Ley de Suliéertscolar Preferencial- se ha aprobado la ditsagion del
subsidio escolar en base al nivel socioeconémitaldmno y la vulnerabilidad educativa de la esauel

9 EL FC permiti6 que los establecimientos subveraims pudiesen realizar un cobro obligatorio adasilfas de
los alumnos matriculados, siendo éste complemerdida subvencion pagada por el estado.
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fiscal que permitiera una mayor focalizacion deltgdiscal (Vial, 19985° La posibilidad que el
FC incremente la segregacion escolar fue una coase@ anticipada de algunas investigaciones
teoricas (Epple & Romano, 1998) y empiricas (Br&wQuintanilla, 2001). Por ello, en 1999, se
acepto la incorporacion de un sistema de descugntoscas y en el afio 2006 se reguld la
obligatoriedad de incorporar a un porcentaje desulnerables (15%) a establecimientos con
financiamiento compartido. A la fecha, el impactel ¢C ha sido escasamente estudiado,
existiendo algunos estudios que evallan su efentdérminos de aprendizaje (Bravo &
Quintanilla, 2001; Gauri, 1998). La evaluacion deségregacion educativa y su relacion con el
FC vy los factores antes descritos no ha pasadcedeleslarativd’ de ahi la relevancia de
estudiarlo mas detenidamente.

En efecto, por la centralidad que tiene para ellisieade esta investigacion, a
continuacién se expone un conjunto de antecedenéssespecificos sobre el financiamiento
compartido.

Magnitud y evolucién del Financiamiento Compartido.

Como se indicé previamente, nuestra hipétesis edajintroduccion de este mecanismo
de copago al interior del sistema escolar finarcieoh recursos publicos habria sido un factor
adicional de segregacion de la poblacion escolar.

Desde su creacion el sistema de financiamiento adidp se ha expandido
aceleradamente. Como se muestra en la figura dantidad de establecimientos particulares
subvencionados que cobra este arancel obligatofas damilias ha crecido sostenidamente,
pasando de 232 en 1993 a 1.963 en 2006 (ver tdbtelanexo para los detalles de la evolucion
del financiamiento compartido entre 1993 y 2008).effecto (como se indica mas adelante en la
tabla 7), en las zonas urbanas estudiadas exigbeoemedio 9,2 escuelas basicas privadas con
financiamiento compartido por comuna (la misma idant promedio que escuelas municipales),
casi tres veces la cantidad promedio de escudiaglps gratuitas (que son 3,6 por comuna).

La figura 1 también indica que el porcentaje demalos del total de la matricula
particular subvencionada que asistia a establetiofecon financiamiento compartido se
quintuplicé entre 1993 y 1998 —pasando de un 16&n 80%-, para luego estabilizarse en
alrededor del 80%, proporcion que es en la acta@li8in embargo, dado que la participacion de
los establecimientos subvencionados particularesraelel total de la matricula escolar se ha
incrementado durante el periodo, el porcentaje siedentes que asisten a colegios con FC

%0 | os colegios que utilizan FC realizan un cobro soah por estudiante. De acuerdo al monto cobradd@ose
realiza un descuento parcial de los aportes daibaescion,el cual se complementa con un sistema de becas
cofinanciado entre el estado y el sosteneflongue los aportes de los padres a la educacidresaionada fueron
aprobados en 1988, el actual marco del sistemaGldug regulado en 1993 a través de la ley No 19.24
Inicialmente, esta ley contempl6 el cobro a las ilfamn que matriculaban sus hijos en establecimgnto
subvencionados particulares, ampliandose luegdegios de educacién media del sector municipaka Bae el FC
pueda ser implementado en un establecimiento npatisecundario es necesario que la mayor partesdealdres o
apoderados estén de acuerdo con la medida.

2L Cox (2003) sefiala que el financiamiento es alteensegregativo, pero no entrega evidencia emppdca tal
afirmacion (Cox, 2003). Este argumento es rebgdonorano, 2006) utilizando antecedentes de GonZaRO5).
Gonzalez (2006) indica que el financiamiento poddaerar una reduccion de la competencia entrelessicomo

la mayor parte de los modelos tedricos predicerg pe entrega antecedentes que prueben la hipdesizalez,
2006).
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también ha crecid® La matricula particular subvencionada con finam@&ato compartido de
las escuelas situadas en zonas urbanas incluidesteranalisis representa el 38% del total de
alumnos de 4° bésico del total de dichas escuelas.

Figura 1.

Evolucion del Financiamiento Compartido: 1993-2006
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos MINEDUC.

El FC presenta una importante diferencia en el mpndbmedio cobrado en los colegios
segun su dependencia. Mientras que en los estaldetos subvencionados particulares, el
cobro mensual promedio era de $14.002 en el 2006log establecimientos municipales
alcanzaba s6lo a $ 2.406 en el mismo afio (Mine2@6). Asimismo, el cambio mas notorio ha
sido el incremento del monto nominal promedio cdbranensualmente por concepto de FC,
puesto que entre 1999-2006 éste se increment6 rea de 100% en los establecimientos
subvencionados particulares, mientras que en kablesimientos municipales lo hizo en poco

22 En efecto, se trata de un porcentaje constante sota proporcion cada vez mayor de la matricutéonal. En
efecto, en la dltima década, la matricula de emsefibasica que estudiaba en escuelas privadasnsidnadas
aumenté desde un 33% del total de alumnos de eskam 1996 a un 44% en 2006. Si se consideraratecula
escolar que asiste a establecimientos particufgagados y subvencionados particulares con FC,rekptje de
estos sobre el total de la matricula se ha increaderdesde un 34% en 1999 hasta un 42% en 2006cidencia
del financiamiento compartido ha aumentado en Bbge bajo estudio, no sélo porque las escuelaspliean este
sistema han aumentado de 1.392 a 2.081, sino parglia asiste una proporcion mayor de la matrieula cual —
como se indica méas abajo- debe sumarse el fuarterda del cobro promedio ocurrido en el mismo pirio
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mas del 30%. En el afio 2006, el 24% de la ma&idel ensefianza media municipal asistia a
colegios donde se aplicaba financiamiento compartid

En otras palabras, el financiamiento compartidmadice una diferenciacion por precio al
interior del sistema subvencionado, lo que quedaewadencia al analizar la marcadamente
estratificada composicion social de la matriculdadediferentes tipos de establecimientos. La
tabla 1 presenta la distribucion de la poblacidookes de 4° béasico de las zonas urbanas
consideradas en el andlisis entre los cuatro tgh®sestablecimientos existentes, segun su
condicién de vulnerabilidad (definida por el indgmEioeconémico que hemos construido para la
estimacién de los indices de segregacion). Coma seasi el 70% de los alumnos vulnerables
asisten a establecimientos municipales, dividiéadglsresto practicamente por partes iguales
entre escuelas particulares subvencionadas gmatyit@on financiamiento compartido. Sin
embargo, al analizar la composicion interna de tgdade establecimiento queda claro que las
escuelas privadas gratuitas se asemejan mas sclaslas municipales (también gratuitas) que a
las privadas con financiamiento compartido; entefelos alumnos vulnerables representan el
40% de la matricula municipal y el 32% de la mategarticular gratuita, pero solo el 11% de la
matricula particular subvencionada con financiatoi@ompartido.

Tabla 1. Distribucion de la poblacién escolar de z@ms urbanas segun condicién de
vulnerabilidad y tipo de establecimiento al que asten (condicion de vulnerabilidad segun
indice de Nivel Socioeconémico construido para esestudio, que equivale al 30% de los
alumnos de mas bajo NSE a nivel nacional. Ver mabajo).

Vulnerables No-Vulnerables TOTAL

Municipal 68,7 34,8 43,3

39,8 60,2 100
Particular Subvencionado Gratuito 15,0 10,7 11,8

32,0 68,0 100
Particular Subv. Financiamiento 16,3 45,0 37,8
Compartido

10,8 89,2 100
Particular Pagado 0,0 9,5 7,1

0,1 99,9 100

TOTAL 100 100 100

25,1 74,9 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos MINEDUC.

[ll. Metodologia
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La metodologia utilizada en esta investigacién esfacada a responder los dos objetivos
del estudio, que incluyen: i) estimar el grado egregacion socioeconémica de los estudiantes
entre las escuelas del pais, analizando la eveluw®dla segregacion escolar en el tiempo; vy ii)
explorar la asociacion entre segregacion educdcyoabsistema de financiamiento compartido
(FC). A continuacién se describe con mayor detalleetodologia utilizada.

1. Medicidn de segregacion socioecondmica en el nieskolar

La segregacion puede ser entendida como la difierehistributiva de diversos grupos
sociales entre diversas unidades de organizaciasgciadas a un determinado territorio o zona
geogréfica (James & Taeuber, 1985) de tal forma spueefiere al grado de proximidad que
tienen personas o0 grupos sociales que compartemnismo atributo social como étnia,
educacion o ingreso (Arriagada & Rodriguez, 2003;Sabatini, Caceres, & Cerda, 2001). La
literatura indica que la segregacion tiene divedsaensiones entre las que se destacan el grado
desimilitud, exposicion, concentracion, centralizacjoclustering (Massey & Denton, 1988).

Entre las diversas dimensiones de segregacion,qles han sido mejor resueltas
metodolégicamente son las relativas a la desigdajdexposicion (Gorard & C., 2002). En el
caso de lagualdad o similitud esta dimension de la segregacion se refiere dbgta similitud
en la distribucion de una caracteristica individeatre diversas unidades de un territorio
especifico, de tal forma que estd asociada a lgwddad en la distribucion espacial de la
poblacion con algun atributo social especifico.

La exposicién,en cambio, se refiere a la intensidad en que l@amimios de un grupo
social definido (entendido como el grupo de minariaulnerable) interactia con el resto de los
miembros de su misma condicién o con otros grugesriayoria o no vulnerables), por lo cual
esta mas asociada a la probabilidad de interaetitie los miembros de los grupos sociales mas
que a la distribucion espacial de estos (Masse)e&it@n, 1988).

La literatura indica que no existe un indice deegacion perfecto, pero entre los atributos
que debiesen considerarse para su validez (Alldrigholes, 2006; Hutchens, 2004; James &
Taeuber, 1985) estan: i) el que tengaamgo acotado(generalmente entre [0,1]), de tal forma
de hacer comprensible su magnitud, y de esa foatititdr la comparabilidad; ii) se asocie
solamente a ldistribucion de la segregaciorde la poblacion analizada vy iii) algunos atributos
matematicos basicos.

Seleccién de un indice de Disimilitud

Desde la década del 40 se han construido divemsices que intentan medir los atributos
de similitud y exposicion, en particular, la medictidel grado de similitud o disimilitud de la
segregacion social esta estrechamente asociadétatlonutilizado, lo cual generé un amplio
debate entre los investigadores sociales entre-1983% donde el indice de Duncan-D (o de
disimilaridad) ha terminado siendo el mas recormgiditilizado por la literatura especializada,
aunque también presenta diversas debilidadeisiditle de Disimilitud de Duncan(Duncan &
Duncan, 1955), el cual ha sido aplicado al sisteswlar recientemente (por ejemplo, Allen y
Vignoles (2006) en Inglaterra), refleja el porcgmtde estudiantes vulneralftésiue debiesen

2 Taylor et al. (2000) se refieren a este periodnacel de la “Guerra de los indices”.
% Dado que este indice es simétrico, su valor edi@m#épara el grupo de estudiantes vulnerables yufieerables,
por lo cual lo relevante es la definicion de lassapion dicotémica de la poblacién escolar.
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transferirse de establecimientos escolares paraxjsiera una distribucion homogénea de estos
entre todos los establecimientos de un determitexdtorio. Este indice es estimado por:

Z EN\(

EVT ENV
Donde i representa un establecimiento educaciardta del territorio de andlisis (pais, region o
comuna), EV son los estudiantes vulnerables y EbVIss no vulnerables, mientras que EVT
es el total de estudiantes vulnerables y ENVT &ll tde no vulnerables. Este Indice tiene un
rango [0,1], donde O representa distribucion cotapiente igualitaria y 1 absoluta desigualdad,

para valores de disimilitud superiores a 0,6 leerdtura identifica situaciones de
hipersegregacion (Glaeser & Vidgor, 2001).

Respecto al cumplimiento de los axiomas propueptws Hutchens (2004) para la
definicién de un buen indice de segregacién, éténde Duncan-D se caractefizpor:

a) Invarianza en la composicion (o efecto escala).oDvaria ante cambios proporcionales
en un sub-grupo (en el grupo minoritario o mayanjasiempre que la distribucién de
este cambio sea proporcional en cada escuela igttédbdcion del otro sub-grupo no se
modifique.?®

b) Simetria en grupos: D no se modifica si las essusda reordenadas.

C) Principio de transferencias: D es sensible, aumguen todas las situaciones, a cambios
de estudiantes entre escuelas. Esto implica queeresble solo en una “forma débil”,
pues D se modifica cuando un nifio vulnerable sdala desde una escuela con baja
proporcion de nifios vulnerables a una con maygqeuon de nifios vulnerables.

d) Equivalencia organizacional: D no se ve afectado glocambio en el nimero de
escuelas, por ejemplo si una escuela es divididdosn donde cada una mantiene una
distribucion similar de nifios vulnerables y no arbibles a la original.

e) Agregacion: No es posible estimar un D agregadarérpe los D de dos subgrupos
diferentes.

25 En Allen y Vignoles (2006).

% En diferentes investigaciones ha sido demostragoet] indice-D es s6lo débilmente invariable a damkn su
composicion (Gorard & C., 2002; Taylor, Gorard, &F2000). Si el cambio proporcional entre losuditntes
vulnerables también se aplica a los no vulneraldeisvariabilidad de D ya no sostenible, por ejempi en cada
colegio se mantiene constante el nimero de estediguero se incrementa (decrece) el nimero denalites (eg.
shock negativo (positivo) en la economia) D seeimantara (reducird). Gorard y Taylor (2002) propome indice
de Segregacion que es fuertemente invariable a t@@nbios en la composicion de los

+
estudiantess = Z| EV (ENY+ EV) |
- |EVT (ENVT+ EVJ]|’
simétrico entre grupos y su magnitud no estéa aoada,1].

pero que presenta algunas debilidades respeqiee ano es
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f) Descomposicién aditiva: similar al principio antefl aunque ahora respecto a la
posibilidad de subdividir el valor de D en los vawde dos subgrupos especificos.

Q) Simetria entre grupos: D es indiferente si el iedie recalcula considerando que el grupo
vulnerable es ahora definido como el grupo no valole.

Adicionalmente, si se realiza el ejercicio de aaigaeatoriamente la distribucion de nifios
vulnerables entre las escuelas de un determinadtotie, el valor esperado del indice-D es
altamente sensible a dos factores relevante estitaaeion de la segregacion escolar en Chile,
estos son: i) D es decreciente respecto al increnmeanel porcentaje del grupo vulnerable en el
total de la poblacion, lo cual implica que en coamide mayor vulnerabilidad deberia apreciarse
un D menor, y ii) D es decreciente a medida que@ementa el nimero de unidades (escuelas)
en el area geografica definida para el andlisis, lpocual en comunas de mayor tamafo
debiésemos esperar una menor segregacion (Cdrake& Cohen, 1976).

Este estudio utilizara principalmente el indice Diencan para analizar la segregacion
escolar por tres razones: i) es el indice maszatib en la literatura internacional vinculada a
segregacion, incluyendo los recientes trabajodivelaa la medicion de la segregacion escolar
en paises de la OECD (Allen & Vignoles, 2006; JeskMicklewright, & Schnepf, 2006); ii) es
el indice utilizado con mayor frecuencia en la i&ete investigacion sobre segregacion
residencial que analiza el caso de Chile y endeemée investigacion nacional sobre los efectos
de la segregacion espacial sobre las condicioreéisezmndmicas de la poblacién (Larrafaga &
Sanhueza, 2007) y finalmente iii) por su simplidigi@ra ser comparado intertemporalmente.

Seleccién de un indice de Exposicion

Un indicador recomendado por la literatura paraimesta caracteristica de la segregacion
se refiere alndice de Aislamiento (A) el cual indica el porcentaje de estudiantes valres
que estudian en colegios con una proporcion magonidos vulnerables que el promedio de
todo el territorio analizado. Este indice captwantensidadcon que los nifios vulnerables, u
otro atributo seleccionado, se encuentran en esfaiikentos con otros nifios vulnerables. La
estimacion de A es:

A=Y {ﬂ*ﬂ]
| EVT ET

Donde i es un establecimiento en un determinaditaién, EV corresponde al nimero de
estudiantes vulnerables; EVT al nimero total desegtET al numero total de estudiantes. El
indice-A seréa utilizado para describir algunas ci@résticas generales de la segregacion escolar
en Chile, sin embargo, no se realizaran mayoredisEngpues presenta una importante
desventaja, pues su magnitud esta directamentédaog la probabilidad de encontrarse en la
condicién de vulnerabilidad en cada establecimieptw lo cual es un indice que ni siquiera

2" Hutchens (2004) propone el indice de la Raiz Gagaigue cumple con los axiomas e) y f), pero metia facil
comprension, asi como también es poco sensibledoua grado de segregacion de las escuelas es

_S[(EvY [EY, ENY
moderadoH ‘ZK EVTJ_ EVT ENVT}
i=1
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cumple una condicion de invariabilidad a la comgidsi en forma débil (por ejemplo, es posible
que dos comunas tengan un Indice-A similar peroddonna presentan una alto grado de
segregacion y en la otra la distribucién de loserdbles sea idéntica entre los colegios.

2. Definicién de Estudiantes Vulnerables y Unidadegerritoriales de Analisis

La estimacion de los indices de Segregacion propsigsra el analisis del sistema escolar
chileno requieren una estructura dicotdmica deektsidiantes distribuidos entre las escuelas
localizadas en determinadas unidades geografecasial es una decision bastante arbitraria, por
lo cual puede generar resultados diferentes estilaacion del grado de segregacion escolar, por
este motivo se ha seguido una metodologia que feeamalizar diversos grupos objetivos.

Vulnerabilidad y Grupos de Alto NSEa definicion de vulnerabilidad educacional es
bastante arbitraria, sin embargo, en la literatueducacion de la madre es considerada como la
variable mas estable que condiciona los resultadosacionales de sus hijos, asi como se asocia
estrechamente a las capacidades de ingreso dearf@Ba$. Por este motivo este estudio
considera vulnerables a los estudiantes cuya nieire, a lo mas, educacion basica completa,
aunque en una segunda definicion se amplia laidéfinde vulnerabilidad para aquellos nifios
cuyas madres tengan a lo mas educaciéon media itetni

En forma alternativa, y siguiendo la metodologiarugtiples estudios chilentsrelativos
a analizar la relacion entre NSE de los estudigntss familias respecto a resultados escolares,
se construye un indice agregado del NSE de logliastes a través de una metodologia de
componentes principales que incluye variables alnndividual relativas a la educacion de la
madre, educacién del padfte ingreso per céapita del hogar. Este indice-NSEijpe seleccionar
diversos grupos a comparar, en este estudio heafwsdd dos grupos de interés: i) el primero
corresponde al de los estudiantes vulnerablesyide§ como todos aquellos que pertenecen al
30% del menor valor del indice-NSE v ii) el seguratoresponde a los estudiantes de mayor
NSE, definidos como aquellos que pertenecen al @%hayor valor del indice-NSE.

Entre las principales ventajas de esta estrategian el que el porcentaje de nifios
vulnerables se mantiene constante a nivel paisJogpoual es mas facil determinar si existe
alguna tendencia en la evolucion de la segregaegmolar; también posibilita realizar una
comparacion con los resultados de Larrafiaga y aah(@2007) sobre segregacion de la pobreza
en ciudades de Chile, la cual esta en base a uestrawleatoria del 5% de los Censos de 1992 y
del 2002, y que considera al grupo vulnerable deolalacion a las personas que pertenecen al
30% de menor valor de diversos indices socioecarasnitilizados como proxy de pobreza.

Lamentablemente, las encuestas complementariasfantélias de estudiantes testeados en
la prueba SIMCE sélo estan disponibles a partit @8, por lo cual el periodo de estos analisis
corresponde al periodo 1998-26f6otra restriccién es la omisién para varios afies d

% | a fuente de informacion para esta variable skencuestas complementarias aplicadas a lasdardilrante
las pruebas SIMCE disponibles para diferentes afios.

2 Ver Gonzélez, Mizala y Romaguera, 2004.

% La respuesta se refiere al nivel de educaciérpddte del nifio o pareja de su madre. Para redogicasos
omitidos de esta variable, se imputé la informaaéna educacién de la madre como educacion deépagareja
cuando la madre contaba con pareja y no se entriEgacion de éste. La variable relativa a ingsgser capita del
hogar fue considerada como una variable continua.

31 En forma complementaria se utiliza el indice dénétabilidad Econémica (IVE) elaborado por JUNAEBcual
se aplica en 1° basico en la mayor parte de laekscsubvencionadas del pais, el cual se puedssegpar como el
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informacién sobre el tamafio del hogar, por lo cuaés posible contar con un Indice-NSE para
todos los afios donde existe la aplicacion de l@lq@uSIMCE. A pesar de lo anterior, esta

informacién permite analizar la existencia de coimties de segregacion diferenciada entre los
niveles escolares de primer ciclo basico (Cuartid®d, segundo ciclo basico (Octavo Basico) y
ciclo medio (Segundo Medio). Adicionalmente se @gra una estimacion diferenciada del

grado de segregacion escolar, y su evolucion regieentre establecimientos municipales,

subvencionados particulares y particulares pagados.

Con el fin de comparar la relacion entre el gradsegregacion residencial respecto a la
segregacion escolar, esta Gltima calculada espesige a través del indice-D, se han utilizado
las muestras del 5% de los Censos poblacionalé9%2y 2002, y se han estimado los indices-
D para las zonas urbanas de un total de 51 ciudademunas con 100.000 o mas habitantes —
que representan alrededor del 70% de la pobla@abpads. Debido a las ventajas que presenta la
definiciébn de un grupo vulnerable de la poblaci8@% de menor NSE) y otro grupo de menor
vulnerabilidad (30% de mayor NSE), tal como se htmmn los datos de la encuesta
complementaria del SIMCE, se ha elaborado un IANiBE basado en la educacién promedio de
los adultos —personas de 18 o mas afos de edaadddehogar y de la presencia de un namero
de bienes durables, para lo cual se consideraniet®esd durablé§, entre ellos se incluyen:
refrigerador, lavadora, horno microonda, computg8602), video grabador, calefont, televisor
a color, tv-cable (2002), teléfono y vehiculo sdéouso particular. En base a este Indice-NSE se
consideraron diversos subgrupos poblacionalesulievables fueron definidos todos hogares
cuyos miembros pertenecieran al 30% de menor IAd®E y ii) se redefini6 este 30%
considerando una submuestra de so6lo aquellos ldanele uno de sus miembros fuera un nifio
menor de 13 afios de edad, de tal forma de no reclutsiderablemente la muestra analizada en
base a los antecedentes del SIMCE. Se realizattmaesones similares pero considerando
como grupo de analisis a la poblacién del 30% sopdel Indice-NSE.

Unidades TerritorialesLa estimacion del grado de segregacion escoldrasa en la
concentracion de estudiantes vulnerables (o de aatracteristica definida) entre las escuelas
existentes en un territorio determinado. En edigdes se realizaran diversas estimaciones en el
contexto nacional, regional y comunal. Sin embadgala las menores posibilidades de eleccion
entre diversos establecimientos que tienen losdesties de zonas rurales, la segregacion
escolar rural se presenta como un simple refleja degregacion geografica de esta poblacion,
por lo cual el andlisis sera realizado considerasio la informacién de las zonas geogréficas
urbanas.

Para las estimaciones de la segregacion residemgartir de la informacion censal
descrita previamente, las unidades de andlisiegponden a la distribucién de los subgrupos de
poblacion de acuerdo a su condicion de vulneraallidscolar entre los distritos censales con
caracteristicas urbanas, el cual es una divisiocada comuna. El nUmero de distritos en 1992
alcanzo a 1.767 y en el 2002 a 2.328, lo cual taptjue en cada comuna existe un distrito
censal por cada una o dos escuelas.

porcentaje de los estudiantes vulnerables de cstdblecimiento [0%-100%], sin embargo, debido @igmas de
cobertura y levantamiento de informacion, éste s inconsistencia en sus resultados para algaios del
periodo para el cual se cuenta con informaciong2We6), lo cual impide su comparabilidad.

%2 Siguiendo a Larrafiaga y Sanhueza (2007).
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Analisis Temporal Dada la disponibilidad de informacién sobre laaracteristicas
socioecondmicas de los estudiantes y sus famitiess @ periodo 1998-2006 es posible estimar
la evolucion del grado de segregacion escolar estadiante de 4to basico entre 1999-2006 y
para los de segundo medio para el periodo 1998-$0@601-2006 segun los antecedentes
disponibles. Debido a la inexistencia de informac# nivel individual de las caracteristicas
socioecondmicas de los estudiantes para el pegoelao a 1998, no es posible determinar la
evolucién de largo plazo que ha experimentado dgaegacion escolar, sin embargo, es posible
determinar la evolucion de la segregacion reside¢mcitre 1992-2002 para las zonas urbanas de
las comunas de mayor tamafio del pais, la cuakséiriada con los datos censales disponibles.

3. Financiamiento Compartido

Un segundo objetivo de esta investigacion es indégaelacion entre el sistema de
financiamiento compartido en la educacién subveradd’ y el grado de segregacioén escolar.
La inexistencia de informacion del nivel socioeaoigd de los estudiantes impide elaborar un
indice de segregacion entre las escuelas pardidssprevios a 1994, el cual pueda ser utilizado
como principal indicador del impacto de su impletaeidn. Por tanto, este estudio intenta
estimar la relacion entre ambas variables por medidiversas estimaciones economeétricas de
corte transversal, donde la variable dependientesmonde al indice-D a nivel comut{alsélo
para zonas urbanas) de los nifios que pertene@&%amas vulnerable de los estudiantes de 4to
bésico.

Con el fin de identificar la causalidad del finariento compartido sobre el grado de
segregacion escolar se realiza una primera esgazdn de los datos a nivel comunal basados
en los antecedentes de los estudiantes que rindéétest SIMCE en el afio 2086sin embargo,
los resultados so6lo permiten estimar la correlaeidtne la politica de financiamiento compartido
y la segregacion escolar debido a la imposibilidadconstruir un control que identifique la
magnitud del grado de segregacion residencial eta ceomuna, variable que afecta
positivamente la variable dependiente y que pustir e€orrelacionada con el financiamiento
compartido, sesgando los coeficientes estimad@sgddinanciamiento compartido.

La informacidn proveniente de la muestra del 5%Qriso del 2002 nos permite construir
una variable sobre el grado de segregacion resaleacnque soélo a nivel de las principales
comunas del pais -sin embargo, éstas representamayar parte de la poblacion urbana
nacional-. De esta forma, se reestiman diversascégmciones para determinar el efecto del
financiamiento compartido sobre la segregacionlascie la comuna, esta vez controlando por
el grado de segregacion residencial, aunque en @&e estos andlisis se basan en los
antecedentes del afio 1999, puesto que es el ntésmoe la informacién censal del 2802

Los principales controles estdn asociados al mi@aico descrito previamente sobre los
factores que afectan la segregacion escolar. Parpante se consideran controles sobre la
participacion en la matricula comunal del 4to bégimonas urbanas) separada por dependencia
institucional (subvencionado particular sin finamiento compartido, subvencionado particular

%3 El FC fue redisefiado a partir 1993.

% El indice-D debe ser usado con cautela como Varidependiente puesto que esta especificacion denpina
relacion lineal de las variables independientesetdndice de segregacion.

% Se consideran comunas con 5 0 méas escuelas badieams, puesto que un nimero minimo de estatietios
es necesario para que las escuelas y las familedap ejercer mecanismos de seleccion.

% Como control también se realizaron regresioneiiasias pero considerando los antecedentes del @G0 B cual
permitié determinar que los resultados para 198%sstante robustos.
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con financiamiento compartido y particular pagdgopuesto que anticipamos una relacién
positiva de estos controles con la variable depenei En este caso, sOlo si el coeficiente
estimado para la educacion subvencionada con fisvaento compartido supera a la sin
financiamiento compartido es posible indicar quta gmlitica afecta independientemente la
segregacion escolar —a través de una restricci@moadl en la eleccién escolar impuesta a las
familias de menor ingresos asociada a su capadeazhgo-, de lo contrario, el coeficiente de
estas variables indicara el efecto que tiene Igafibvencionada general sobre la segregacion
escolar, la cual actia a través de mecanismos ldecgm que realizan tanto este tipo de
establecimientos como los ejercidos, con mayor ghitdad, por las familias menos
vulnerables.

Adicionalmente, el efecto del financiamiento contiparactiia en forma complementaria a
través del nimero de escuelas de este tipo, pgastsu existencia permitird la entrada de un
mayor numero de escuelas de menor tamafio que agjselbvencionadas sin financiamiento
compartido. Por esta razon se incluyen controlésesel nimero de escuelas a nivel comunal
por cada tipo de dependencia.

Con el fin de evitar sobreestimar los efectos de \lariables de politica sobre la
segregacion escolar se incluyen los principaletofas comunales que inciden directamente
sobre la variable dependiente. Por ello se incluyssemas del control por segregacion
residencial, variables sobre el porcentaje de nifidserables en la comuifapuesto que un
mayor porcentaje de ellos implica una menor tasaedgegacion, en este mismo sentido se
incluye la tasa de pobreza a nivel comunal —aurépia es altamente correlacionada con el
porcentaje de nifios vulnerables-; asimismo se astingreso promedio comunal —a partir de la
encuesta CASEN 2006- como la heterogeneidad de st medio de su desviacion estandar y
su coeficiente de variacion; también se incluymédricula total de 4to bésico, lo cual refleja el
tamafo comunal —como indicamos anteriormente, eméyor fuese el tamafio de la comuna la
segregacion debiese tender a reducirse-. Finalnsentecluyen dummies para cada una de las
regiones las cuales representan efectos terrisrifbs no observables. En esta estrategia, el
efecto del financiamiento compartido sobre la sgagn escolar se ve reflejado por el efecto
conjunto de la participacion de este tipo de estatientos en la matricula total de la comuna 'y
del numero de establecimientos de este tipo eontauna.

4. Datos
i) Caracteristicas NSE de las familias de los estuésn

La principal fuente de informacion para construs lindicadores de las condiciones
socioecondmicas de las familias de los estudiaW&E) corresponden a los antecedentes
provenientes de la Encuesta Complementaria a ladi&s que se aplica conjuntamente con la
realizacion de las pruebas SIMCE de cada afio, estagestas contienen informacion sobre el
nivel educacional de la madre de los estudiantesrigden los tests, asi como, cuando éste esta
presente, del padre o de la pareja de la madresdestudiantes. Adicionalmente, esta misma
encuesta contiene informacion sobre el nivel deesm promedio mensual que recibe cada

37 Se omite la participacion de la matricula municipa
% También se incluye una variable sobre el porcerdajnifios en condiciones intermedias —que nomneréa al
30% de menor NSE ni al 30% de mayor NSE del pais.
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familia. Lamentablemente, la informacién disponildle estas bases se inicia en 1998, no
existiendo antecedentes socioeconomicos previoshindividual.

La tabla 2 da cuenta de la distribucion temporal l@naplicacion de la Encuesta
Complementaria a Familias, la cual se ha aplicad@watro ocasiones a estudiantes de 4to
bésico, 2 veces a los de 8vo basico y 4 vecesestadiantes de 2° medio.

Tabla 2
Cobertura de la Encuesta Complementaria a Familias
4to Basico 8vo Basico 2do Medio

1998 X
1999 X

2000 X

2001 X
2002 X

2003 X
2004 X

2005 X

2006 X X

Adicionalmente, para elaborar un indice de segiégaespacial para las principales
zonas urbanas del pais se utiliza informacién prievee de los Censos de Poblacion a través de
las bases preparadas por el INE que contienen westra aleatoria del 5% de los censos de
1992 y 2002. Estas bases de datos cuentan condeer&@0.000 individuos para el afio 2002 y de
693.000 para el 1992, en las cuales se reportaneslos, informacion individual sobre
localizacion geografica de la residencia, el sexlad y nivel escolar.

Para determinar la tasa de pobreza comunal, edsogoer capita de la poblacion urbana
comunal y la heterogeneidad en la distribucionmgleso comunal se ha utilizado la encuesta de
Caracterizacion Socioeconomica Nacional (CASENpdefios 2000 y 2006.

También se han utilizado las bases de datos (1006} 2laboradas por la Junta Nacional
de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB) dependiente Mihisterio de Educacion respecto al
indice de Vulnerabilidad Escolar (IVE) para losueantes de 1° basico de la mayor parte de los
establecimientos subvencionados.

i) Caracteristicas Generales de los Establecimienszokres
Para la complementariedad de informacidén acerdagiprincipales caracteristicas de los
establecimientos escolares del pais, en partidalaubicacion geogréfica, dependencia y
condicion de ruralidad de cada escuela, asi conla debertura de establecimientos urbanos a

nivel de cada comuna se ha utilizado el Directoléo Establecimientos Escolares elaborado
anualmente por el Ministerio de Educacion.

iii) Financiamiento Compartido

Los antecedentes de esta variable provienen d#irlegorios elaborados por el Ministerio
de Educacion sobre la aplicacion de cobros relatigao Financiamiento Compartido en
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establecimientos municipales y subvencionadosqodaties para el periodo 1994-2000 y 2005-
2006.

IV. Resultados

La presente seccion detalla los principales hatlazdel estudio. En primer lugar se
analiza la magnitud y evolucién a nivel nacional ldesegregacion escolar que afecta a la
poblacion comparativamente mas vulnerable; paragolu@roceder hacia analisis mas
desagregados. Estos analisis comienzan comparasduvkeles de segregacion de la poblacion
escolar de los establecimientos publicos, privadagvencionados y privados no-
subvencionados. A continuacion se presenta lamastines de segregacion —a nivel pais y
segun tipo de establecimiento- de la poblacién agiste a escuelas urbanas, dada la mayor
relevancia conceptual y politica que estos fenOmdienen en las ciudades. Finalmente, el
trabajo explora en los factores asociados a laagagion escolar, identificando algunas variables
explicativas de este fendbmeno en las zonas urbBspscial atencion se pone sobre la presencia
y extension de la oferta de escuelas privadas sghweadas con financiamiento compartido
como factor explicativo de las diferencias en logles de segregacion observada entre las
comunas. La seccidon concluye con un analisis deselgregacion escolar de la poblacion
estudiantil de mayor nivel socioeconémico, fenomahque la literatura especializada ha dado
creciente importancia. Dado que se utilizan defimes metodologicas equivalentes, las
estimaciones presentadas permiten comparar lokeside segregacion de los sectores de alto y
bajo nivel socioecondmico.

1. Magnitud y evolucion de la segregacion escolamavel nacional

La tabla 3 muestra estimaciones alternativas dedayde segregacion de la poblacién
escolar chilena, para el periodo comprendido €888 y 2006. El primer panel de la tabla 3
contiene los valores del indice de Disimilitud dendan (D), estimados considerando como
poblacion vulnerable los alumnos cuyas madres atzan como maximo la educacion basica. El
segundo y el tercer panel también presentan etdnBi, pero estimado considerando como
poblacion vulnerable a los alumnos cuyas madresiganzaron a completar la educacion media
y a los alumnos cuyas familias fueron clasificagasel 30% inferior del indice de nivel
socioeconomico familiar antes descrito (NSE), respa@mente. Los paneles cuarto, quinto y
sexto muestran los resultados del indice de Aiglatoi (A), utilizando como poblacién
vulnerable a los alumnos cuyas madres alcanzaror goaximo la educacion bésica, a los
alumnos cuyas madres no alcanzaron a completatulzaeion media, y al 30% de alumnos de
menor NSE, respectivamente. Los indices se preseata todos los afios y grados en que existe
la informacion necesaria para su calculo.

En términos generales, las estimaciones conteritéss tabla 3 entregan una vision sobre
el sistema educacional chileno caracterizado psrdrandes rasgos: i) el nivel de segregacion de
la poblacion escolar es muy alto, ii) en la Ultidéccada el nivel de segregacion de la poblacion
escolar ha seguido una leve tendencia al aumerni,lgs estudiantes de educacion basica se
encuentran comparativamente mas segregados qde &icacion secundaria.

i) El nivel de segregacion de la poblacion esc@amuy alto
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Para el afio 2006, las estimaciones del indice Tb&mn en un rango entre 0.45 y 0.53,
nivel considerado muy alto (la literatura defindiées de 0.6 como de hiper-segregacion para
este estimador). De hecho, la segregacion de llagdh escolar es comparativamente mayor
que la segregacion residencial estimada para l&agoh en su conjunto. Utilizando datos del
CENSO 2002 Larrafiaga y Sanhueza (2007), utilizatiigoentes indices de pobreza, estiman el
indice D para la segregacion residencial de latadies chilenas de mas de 100 mil habitantes en
un rango entre 0.20 y 0.36 para el afio 2002.

La conclusion sobre el elevado grado de segregaesmolar es consistente con la
comparacion del indice D de Chile en el contexterimacional: En base a PISA 2000, Chile
presentaba ocupa el lugar nimero 3, entre 40 paleda segregacion escolar del 30% de los
estudiantes mas vulnerables por NSE, mientras queaba el lugar nimero 1 al considerar al
30% de los estudiantes de menor vulnerabilidadefvalela y Valderrama, 2007).

Con el objeto de tener una estimacion del niveselgregacion escolar a nivel nacional
basada en una fuente de datos completamente déemaiculamos el indice de Disimilitud
utilizando para ello la informacion proporcionadar pJUNAEB, a saber, el porcentaje de
alumnos a nivel de cada escuela considerados wabliest Esta estimacion es grosso modo,
consistente con las presentadas en tabla 3: elggiiondel indice D entre 1996 y 2006 es 0.45
(con un rango entre 0.42 y 0.80)

Notese que para el afio 2006, cuando se utiliza qoobtacion vulnerable al 30% de
alumnos de menor NSE, los indices D y A estimaoreal similares tanto para cuarto basico
como para segundo medio. Asi, por ejemplo, el éB8igara cuarto basico en 2006 indica que,
para lograr una distribucibn homogénea entre lasetas de los alumnos vulnerables, seria
necesario trasladar de establecimiento al 53,4%lictea poblacién estudiarffil A su vez, el
indice A correspondiente estima que el 53,2% de alosnnos vulnerables se encuentran
estudiando en establecimientos que tienen una ptraceén de alumnos vulnerables superior al
promedio.

i) En los ultimos afios la segregacion escolar éradido a aumentar.

La serie mas extensa de datos comparables se émacaésponible para la poblacion
escolar de cuarto basico; segun esta informacibindice de Disimilitud para el 30% de
estudiantes de menor NSE ha aumentado desde (W5D#P8 hasta 0.534 en 2006; el indice de
Aislamiento correspondiente aumentd desde 0.506320Cn el mismo periodo. Es importante
notar que este aumento se presenta con mayorigdadrentre los estudiantes de segundo medio,
puesto que el indice D para el 30% de estudiartenahor NSE de este nivel escolar aumenté
desde 0.426 en 2001 hasta 0.495 en 2006, mientfadiee A correspondiente aumentd desde
0.454 a 0.496 en el mismo periodo.

Es importante notar que esta tendencia al aumenta segregacion escolar se replica en
la gran mayoria de las regiones de Chile (ver Aridxdsi, para las estimaciones equivalentes
del indice D, en todas las regiones la segregasoéalar en 4° basico era mayor en 2006 que en
1999, y en 2° medio en 12 de las 13 regiones l@gagion era mayor en 2006 que en el 2001.

¥ El indice JUNAEB es, sin embargo, menos apropjsata nuestros propésitos, debido principalmentaea—el
estar asociado al Programa de Alimentacién Escad)de fraccion de escuelas que envia su inforérabia variado
sensiblemente en el tiempo v ii) se asigna el vdlbra las escuelas que no envian informacion @ipmmente
todas las particulares pagadas y una fraccion itaupker pero variable de escuelas particulares schoreadas).

40 Mas precisamente: los alumnos vulnerables debeséantrasladados desde establecimientos de alta hac
establecimientos de baja concentracién de alummniognables.
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También en este caso el aumento de la segregagotaeno tiene un claro correlato en
la tendencia que ha seguido la segregacion resadefecla poblacion chilena, la cual ha tendido
a permanecer estable, disminuir o incrementar lemée dependiendo de la metodologia
utilizada, sin embargo, en todas ellas, la segirégaesidencial estimada es considerablemente
inferior a la segregacién escolar. Larrafiaga y Sexdn (2007), estiman una leve disminucion del
indice D para la segregacion residencial de ladades chilenas de mas de 100 mil habitantes
entre 1992 y 2002 para dos de sus tres indiceoleza (permaneciendo estable el tercero).
Nuestras estimaciones indican que para estas m@ngeles y comunas la segregacion del 30%
de la poblacion urbana més vulnerable el indicebhavariado en el periodo intercensal, con un
valor agregado de 0.37 y un promedio para lasidadies y comunas analizadas de 0.31 en 1992
y de 0.30 en el 2002; este promedio comunal senmenta desde 0.35 en 1992 a 0.36 en el 2002
cuando utilizamos so6lo la muestra de hogares destdm presente nifios menores de 13 afios de
edad.

iii) La segregacion escolar es mayor en educaciésida que en educacion secundaria.

Como muestra la tabla 3, a lo largo de la décadadaegacion en la educacion béasica ha
tendido a ser mas alta que en educacion median daglestimaciones de ambos indices y para
las diferentes definiciones de poblacion vulneraBkd, en 2006, la segregacion estimada de la
poblacion escolar perteneciente al 30% de menor &l@Ealrededor de 4 puntos porcentuales
mayor para los alumnos de cuarto basico que pargpawes de segundo medio, tanto para el
indice D (0,534 vs. 0.495) como A (0,532 vs. 0.49&)on todo, estas diferencias parecen haber
sido mayores en el pasado reciente, por lo quecedénuar la tendencia al aumento mas
acelerado de la segregacion en segundo medio-obalpe que ambos indices se equiparen en
los proximos afos.

“1 No es claro porqué el nivel de segregacion estinpatia Chile es mayor en la educacion basica qle media;
mas aun si se considera, como se dijo, que eldmalitende a ser menor a mayor cantidad de unidawesa zona
geogréfica dada, por lo que —ceteris paribus- dehiés esperar valores menores para la educaciia,bdsesto
que existen significativamente mas escuelas queodic Una hipétesis es que las mayores posibilidages
desplazamiento fisico de los alumnos secundariosriboyan a una mayor integracion; otras es quenayor
tamarnio relativo de los liceos permita —en algurmasag con baja oferta- integrar en ellos a alummes estaban
disgregados en escuelas basicas; una terceradigpéteque, en un contexto en que la educaciomdada es mas
selectiva que la educacién bésica, la distancimlsextre el 30% de mas bajo nivel socioeconémiebrgsto de los
alumnos es menor que en la educacidn basica, pgudotienen mayores chances de estar mas integrados
socialmente. Notese que esta Ultima hipotesis esigtente con el hecho que haya aumentado la sejiagen la
educacién media en el mismo periodo en que ladiétee los grupos mas vulnerables ha aumentado.
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Tabla 3. Segregacion escolar en Chile: 1998-2006.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

DUNCAN: Madres con s6lo educaciéon basica

4° Basico 0.466 0.476 0.487 0.492

8° Basico 0.457 0.455

2° Medio 0.410 0.414 0.431 0.449

DUNCAN: Madres sin educacion media completa

4° Basico 0.540 0.492 0.493

8° Basico 0.489 0.488

2° Medio 0.468 0.457 0.459 0.469
DUNCAN: 30% de menor NSE

4° Basico 0.505 0.529 0.534

8° Basico 0.499

2° Medio 0.426 0.495

AISLAMIENTO: Madres con sélo educacién basica

4° Basico 0.493 0.535 0.490 0.474

8° Basico 0.563 0.612

2° Medio 0.494 0.535 0.530 0.455
AISLAMIENTO: Madres sin educacién media completa

4° Béasico 0.711 0.638  0.619

8° Basico 0.725 0.738

2° Medio 0.702 0.696 0.688 0.620
AISLAMIENTO: 30% de menor NSE

4° Basico 0.506 0.528 0.532

8° Basico 0.507

2° Medio 0.454 0.496

Fuente: Elaboracién propia en base a datos SIMCE.
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2. Magnitud y evolucién de la segregacién escolaegin tipo de establecimientd.

Uno de los rasgos que mas fuertemente caracteakzaistema escolar chileno es la
distincion entre establecimientos segun su propeetgprivado/publico) y el tipo de
financiamiento principal que reciben (subvencittate¢pago de las familias). Como sabemos,
en promedio, el NSE de la poblacion escolar qusteasilos establecimientos municipales es mas
bajo, el NSE de los alumnos de los establecimiguaoticulares subvencionados es intermedio, y
el NSE de los alumnos de los establecimientosqudaities pagados es mas alto. Sin embargo, los
datos también muestran una relativa heterogeneidaé los establecimientos financiados con
recursos del estado, siendo en cambio mas homagdogaestablecimientos exclusivamente
pagados por las familias.

La tabla 4 presenta las estimaciones del indiceobsiderando la poblacion escolar
perteneciente al 30% de menor NSE segun los timpsesiablecimientos escolares antes
mencionados; en otras palabras, hemos definido ¢pda de establecimiento como un
“subsistema” escolar, con el proposito de estinmangarativamente su nivel de segregacion
internd”.

Los datos indican consistentemente (para todasdimaciones disponibles) que los
alumnos vulnerables se encuentran menos segregados establecimientos publicos que en los
privados, y a su vez en los establecimientos fiagos con recursos del estado que en los
exclusivamente pagados por las familias. Segun westra en la tabla 4, las diferencias de
segregacion entre los tres tipos de establecingest;m enormes: en 2006, la segregacion
estimada por el indice D para los alumnos de cubdsico era alta (0.38) entre los
establecimientos municipales, muy alta (0.53) eluseparticulares subvencionados y extrema
(0,98) entre los particulares pagados. Las estonasi para octavo basico y segundo medio
siguen un patrén equivalente (ver tabla 4).

Es interesante notar que aun al interior del stéysis de escuelas publicas gratuitas
(Municipal, cuarto basico), caracteristicas gemeealte asociadas con una mayor inclusion
social, existe un alto grado de segregacion esctdarque sugiere que ciertos aspectos
estructurales de la sociedad chilena (e.g. segagaspacial de la poblacidén) y del sistema
escolar (e.g. amplia eleccion de las escuelasgsofaimilias y generalizadas practicas selectivas
por parte de las escuelas en los procesos de adrdisialumnos), podrian estar a la base de estos
altos indices de segregacion.

Finalmente, las estimaciones incluidas en la tdbtauestran una tendencia durante la
ultima década hacia el aumento de la segregacioolagsal interior de los dos tipos de
establecimientos particulares tanto en basica amuoedia, tendencia que también se aprecia en
los alumnos municipales de educacién media.

2 De aqui en adelante utilizaremos para los andlias desagregados el indice D estimado para lagiohlescolar
perteneciente al 30% de menor NSE. Este es —comosheisto- el mas estable y comparable de los ésdic
alternativos incluidos en la tabla Bemos preferido definir la poblacion vulnerablpaatir del indice de NSE por contener
éste mayor informacién que la sola escolaridacameddre y ser mas estable (y por tanto comparable) tiempo.

43 Aunque ambos indices de segregacion son afeqiatdas diferencias en la proporcion de estudianéserables
de la poblacién estudiada, el indice de Aislamiestaltamente inestable a cambios en la compodieidos grupos
analizados. Recuérdese que —ceteris paribus- ileiiidl tiende a ser mayor mientras menor es la peipo de
alumnos considerados vulnerables en el total pmilat; el caso extremo de esta situacion en nuestiudio son
los establecimientos particulares pagados, donsidacéotalidad de los alumnos son no-vulneralfm todo, mas
adelante los analisis de regresion multiple deracistr que los niveles de segregacion escolar naisaeflejo
mecanico de la proporcion existente de estudiantegrables.
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Tabla 4. Segregacion escolar segun tipo de estaliei@nto: 1998 — 2006.
indice de Disimilitud. Poblacion vulnerable: 30% demenor NSE.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

4° Basico
Municipal 0.38 0.39 0,38
Part. Subv. 0.51 0.54 0,53
Part. Pagado 0.92 0.99 0,98
8° Bésico
Municipal 0,40
Part. Subv. 0,48
Part. Pagado 0,90
2° Medio
Municipal 0,31 0,38
Part. Subv. 0,41 0,49
Part. Pagado 0,65 0,91

Fuente: Elaboracién propia en base a datos SIMCE.

3. Magnitud y evolucién de la segregacion escolan gonas urbanas.

En términos generales la segregacion escolar esrneenlas zonas urbanas que en las
rurales, debido al relativo aislamiento y dispersifue caracteriza a la poblacion rural, lo que
dificulta que la escuela efectivamente integre #&lgmones diversas. Los fendmenos de
segregacion socioecondmica son, sin embargo, eéantes de estudiarse en las zonas urbanas
dado la mayor proporcién de poblacién que viveasnciudades y el hecho que esta segregacion
se asocia mas estrechamente con opciones de godtacativa, organizacion escolar y
decisiones de las familias, asimismo, la composidé las escuelas rurales con informacién
socioeconomica de las familias presenta una elevadabilidad a través del tiempo, perdiendo
su capacidad de comparabilidad intertemporal.

La tabla 5 muestra las estimaciones del indice idamiditud para la poblacion escolar
urbana perteneciente al 30% de menor NSE, tantoved nacional como segun el tipo de
establecimiento al que asisten. En términos gesgrinto en la magnitud como en la evolucion,
los resultados son equivalentes a aquellos obsesvpdra todo el pais, tanto a nivel nacional
(panel 3 de la tabla 3) como por dependencia (tdplaunque —como se indicé- levemente
inferiore$*. Las diferencias mas marcadas se observan eniveles de segregacion de los
alumnos de educacion basica; asi por ejemplo,daterD estimado en 2006 para 4° basico a
nivel nacional fue 0.53, mientras que en las zamhanas fue 0.51, siendo esta diferencia de 3
puntos porcentuales tanto en las escuelas muresig@.38 vs. 0.35) como en las escuelas
particulares subvencionadas (0.53 vs. 0.50).

4 Las dos excepciones son los establecimientospltipagados y el nivel de educacién media; erpambsos las
estimaciones nacionales son practicamente igualas astimaciones para zonas urbanas, reflejanadarétter
predominantemente urbano de ambas categorias.
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Tabla 5. Segregacion escolar en las zonas urbanaggin tipo de establecimiento:
1998 — 2006. Indice de Disimilitud. Poblacién vulmable: 30% de menor NSE.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

4° Basico
Pais 0,48 0,51 0,51
Municipal 0,35 0,35 0,35
Part. Subv. 0,49 0,51 0,50
Part. Pagado 0,92 0,99 0,98
8° Bésico
Pais 0,48
Municipal 0,37
Part. Subv. 0,47
Part. Pagado 0,90
2° Medio
Pais 0,43 0,49
Municipal 0,31 0,37
Part. Subv. 0,40 0,48
Part. Pagado 0,65 0,91

Fuente: Elaboracién propia en base a datos SIMCE.

Es importante tener presente que la tendencia raem@io de la segregacion escolar
identificada a nivel nacional se manifiesta tamt#érlas zonas urbanas, tanto a nivel pais como
para todos los diferentes tipos de establecimiemigsecialmente en educacion secundaria (ver
paneles primero y tercero de la tabla 5). Coindeleon Larrafiaga y Sanhueza (2007), nuestras
estimaciones de la segregacion poblacional urbagiaan que este aumento de la segregacion
escolar no ha ido acompafiado de un aumento emgiegseion de los mas pobres al interior de
las ciudades entre 1992 y 2002; aunque al considéla aquellos hogares donde residen nifios
menores de 13 afios esta tendencia ha sido hacikvenincremento en la segregacion
residencial, lo cual se aprecia en el Anexo 3.

El aumento de la segregacion escolar urbana dulanitima década es un fenbmeno
generalizado entre las comunas chilenas: el 86%ladel159 comunas incluidas en las
estimaciones del primer panel de la tabla 5 aunsntdivel de segregacion escolar entre 1999 y
2006. La figura 2 permite tener una imagen detesidencia: cada comuna esta representada por
un circulo, en el eje horizontal se indica el valomunal del indice D para 1999 y en el eje
vertical, el mismo indicador para 2006. Si las coasi hubiesen mantenido su nivel de
segregacion en ambas mediciones, el circulo sarisitaobre la linea diagonal, los circulos bajo
la diagonal indican comunas que disminuyeron steg@gion entre ambas mediciones, mientras
las comunas donde aumento la segregacion se gitfaspbre la diagonal; la distancia vertical
hacia la diagonal indica la magnitud de dicho canmén la segregacién escolar. Las comunas
varian sensiblemente en la magnitud del cambiorgrpatado por la segregacion escolar en la
ultima década, asi, mientras Providencia vio disimigu segregacion en 7 puntos porcentuales
entre 1999 y 2006, en el mismo periodo la segrégaaumentdo en Lampa en 20 puntos
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porcentuales (un 20% del total de comunas aumentar@egregacion escolar en mas de 10

puntos porcentuales, variacion mas de tres vecgsrmae el promedio nacional).

Figura 2.

DUNCAN 2006
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos SIMCE.

La diferencia promedio del indice D de 4° basictree@006 y 1999 de todas las comunas con
poblacion escolar urbana para las que se cuentairdormacidon en ambos momentos

(ponderando de acuerdo a la matricula urbana deagito de la comuna respectiva) es un
aumento de la segregacion escolar de 3,94 puntosrgaales.

La figura 3 (que muestra la diferencia del indica Bivel comunal entre 2006 y 1999, segun la
matricula urbana de 4° basico en la comuna), ugiee este aumento de la segregacion a nivel
comunal es mas consistente a mayor cantidad denakien la comuna; con todo, el grafico

también deja claro que existe una mayor varialdliela cuanto a la evolucion de la segregacion a
nivel comunal (especialmente en comunas pequefas).
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Figura 3.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos SIMEIBNEDUC.

Finalmente, es interesante asociar la evolucitla degregacion a nivel comunal en zonas
urbanas, con el tipo de oferta educacional existentlas comunas. Asi, la tabla 6 muestra el
indice D de 4° basico (zonas urbanas), tanto paran@s pertenecientes al 30% de menor NSE,
como para alumnos pertenecientes al 30% de mayir dsfimado distinguiendo entre comunas
en las cuales solo existen establecimientos mwalespy comunas en que, ademas de
establecimientos municipales, existen establecitogeparticulares. Recuérdese que la presencia
de escuelas exclusivamente municipales en estd mydica que en dichas comunas la
educacion basica es completamente gratuita.

Las estimaciones de la evolucion de la segregagsénlar que afecta a los alumnos mas
vulnerables (primer panel en tabla 6) indican gsta &a aumentando, tanto en las comunas en
gue existe soOlo educacion municipal como en lasuc@a® en que también hay oferta de
educacion privada, aunque mientras en las primieraa hecho en 2 puntos porcentuales en las
segundas ésta cambio es cercano a 3 puntos paiemnti&sto sugiere que otras dinamicas,
probablemente no directamente vinculadas con &nsé educacional, estan impulsando el
aumento observado de la segregacion escolar. Siargo las estimaciones equivalentes para
los alumnos pertenecientes al 30% de mayor NSHifsiegpanel de la tabla 6), reflejan que la
segregacion de este tipo de estudiantes no se Hdicado en las comunas donde sélo existe
oferta de educacién municipal; en cambio, ha auagenftambién en casi 2 puntos porcentuales)
en aquellas comunas que tienen una oferta de mlore=ede diferente tipo.

La tabla 6 también muestra claramente que, en nésnabsolutos, la magnitud de la
segregacion escolar de ambas sub-poblaciones mficsitivamente mayor en comunas donde
existe educacion municipal y particular en comgaracon comunas donde sélo hay educacion
municipal. En la préxima seccion profundizaremogsta asociacion.
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Tabla 6
COMPARACION DE INDICE DE DUNCAN ENTRE COMUNAS CON S OLO
ESTABLECIMIENTOS MUNICIPALES EN 1999 Y 2006, Y COMU NAS EN QUE EXISTEN
TAMBIEN ESTABLECIMIENTOS PARTICULARES EN AMBOS ANOS (SOLO ZONAS
URBANAS — 4° BASICO)

1999 2006 Dif. ‘06-'99
Estudiantes 30% de menor NSE
Comunas so6lo con educacion municipal 0.238 0.259 .0240
Comunas con educacion municipal y privada 0.485 0.513 +0.028
(subvencionada y/o pagada)
Estudiantes 30% de mayor NSE
Comunas so6lo con educacion municipal 0.347 0.351 .0040
Comunas con educacion municipal y privada 0.570 0.587 +0.017

(subvencionada y/o pagada)

Fuente: elaboraciéon propia en base a datos SIM@EcdBsideran zonas urbanas de comunas que en afibsshayan
presentado una condicion similar.

4. Factores asociados a la segregacion escolar endarsas urbanas.

El nivel de segregacion de la poblacion escolagl @ssultado de una compleja trama de
factores educacionales, sociales, demograficos onésgicos, entre otros aspectos. En esta
seccion intentaremos identificar algunos de dictamsores. El analisis —de tipo transversal-
estara situado a nivel intercomunal, es decir, s&cdra caracteristicas de las comunas con
poblacion escolar urbana que estén asociadas difeaencias observadas en los niveles de
segregacion escolar comunal. Para el andlisis,tiseatd como indicador de segregacion el
indice de Disimilitud para el 30% de alumnos de aneNSE de 4° basico en 2006 (lltima
columna del primer panel de la tabla 5). La figdrgpermite apreciar la variacion de la
segregacion escolar entre las comunas analizada#as, el indice de Duncan presenta un rango
que va desde Las Condes con D = 0,84, hasta Lososlaon D = 0,21.
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Figura 4. indice de Disimilitud a nivel comunal erescuelas urbanas. 4° Basico, 2006, 30% de alumnos enenor NSE
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i) Analisis bivariado.

En la seccién anterior la presencia de diversidatiphs de oferente en una comuna dada
fue identificada como un primer factor asociado aarmayor indice de segregacion escolar; en
otras palabras, la existencia de escuelas privadasna comuna esta asociada con mayores
niveles de segregacion de la poblacion escolar makerable. En esta seccion
complementaremos dicha observacion con otros taesores (medidos a nivel comunal)
asociados con los niveles de segregacion de la@ohl escolar mas pobre: un mayor tamafio
poblacional, un menor nivel de pobreza, y un maymnero de escuelas.

En las zonas urbanas, la segregacion escolar ti@zrs mayor mientras mayor es la
poblacion comunal (la correlacion simple entre asnkaiables es 0.35), tendencia que —como se
puede observar en la figura 5- es mas pronunciagalps comunas de hasta 200 mil habitantes
urbanos. Con todo, la figura 5 deja claro que l@abdidad de los niveles de segregacion escolar
es muy alta precisamente para este tipo de comlanasyensa mayoria de las estudiadas.

Figura 5.

Indice de Duncan 2006 a nivel comunal en escuelas u  rbanas
segun poblacién urbana comunal en 2006.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos SIMCE yN&IN

La incidencia de la pobreza en las comunas tamberasocia con los niveles de
segregacion escolar: en general, la segregaci@laedende a ser mayor mientras menor es la
proporcion de poblacion pobre en la comuna (laetacion simple entre ambas variables es -
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0.39). Sin embargo, como se ve en la figura 6,re&&@ion no es lineal, sino que se manifiesta en
los extremos de la distribucion del nivel de poarepmunal, tendiendo a desaparecer en la
fraccion intermedia de comunas (la inmensa mayteits casos). En otras palabras, cuando la
poblacion pobre de una comuna es muy pequefian{eaor al 5%), la poblacién vulnerable
tiende a estar altamente segregada en las esdnersamente, cuando la proporcion de pobres
en la comuna es muy alta (i.e. mayor al 30%), teeggacion escolar de la poblacion vulnerable
tiende a ser comparativamente menor. Sin embasgms extremos no suman mas del 10% de las
comunas estudiadas. La inmensa mayoria de las eésns@nencuentra en el tramo intermedio de
pobreza comunal. Para este subconjunto de comlanigura 6 muestra que la asociacion entre
pobreza comunal y segregacion escolar se ha heehoswpronunciada (la correlaciéon simple
entre ambas variables para estas comunas ha didment0.25).

Figura 6.

Indice de Duncan 2006 a nivel comunal en escuelas u  rbanas
segun nivel de pobreza comunal en 2006.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos SIMCBSEN.

La segregacion escolar de las zonas urbanas tamSi@nasociada a la cantidad de
escuelas existentes en la comuna: mientras maslastay en la comuna la segregacion escolar
tiende a ser mayor (la correlacion simple entreammariables es 0.41, superior a la correlacion
entre segregacion y poblacion urbana). Segun seiapen la figura 7, la relaciéon positiva entre
cantidad de escuelas y segregacion escolar esusde para las comunas con —digamos- hasta
40 escuelas y tiende a desaparecer para comunasaymt cantidad de escuelas; sin embargo
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(similar a la figura 5), la tendencia mas notaldehacia una disminucién de la dispersion del
nivel de segregacion escolar conforme aumentareéruide escuelas.

Figura 7.

Indice de Duncan 2006 a nivel comunal en escuelas u  rbanas segin nimero de escuelas
urbanas con estudiantes de 4to basico a nivel comun al en 2006
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos SIMRIBENEDUC.

i) Analisis multivariado a nivel comunal.

A. Sin consideraciones de la segreqgacion residesici

Finalmente, como se sabe, estas variables de edracion de las comunas estan
correlacionadas entre si, por lo que el analisifadelacion directa entre segregacion escolar y
las caracteristicas comunales mencionadas puedersindido. Con el propadsito de identificar
con mayor rigor algunos factores que pudieran eapkl nivel de segregacion escolar comunal,
hemos estimado algunos modelos de regresion n&llfifdtos modelos nos permitiran ademas
introducir el fenémeno del financiamiento comparta andlisis, el cual hemos hipotetizado que
se asocia positivamente con la segregacion es@@amismo modo, sera necesario considerar la
relevancia de la oferta de educacion privada +djgtendo entre escuelas gratuitas y pagadas-,
dado que nuestro marco de analisis también pregiaemayor segregacion escolar asociada a
una mayor presencia de este tipo de educacion.

Estadisticas descriptivas para el conjunto de biasaincluidas en los analisis se detallan
en la tabla 7. La variable de resultado a ser exgéi es el Indice de Disimilitud para el 30% de
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alumnos de menor NSE de 4° basico en 2006 continuacién se considera el nimero de

escuelas de cada tipo existente en la comunanglistindo esta vez entre escuelas particulares
subvencionadas con y sin financiamiento compargickeparadamente se considera el porcentaje
de la matricula comunal que asiste a cada unoatecestro tipos de establecimientos. También

se incluye el porcentaje de estudiantes vulneraida comuna (segun el indice construido para
este estudio) y una variable dummy por cada rediés.comunas incluidas en este analisis son
159, que en conjunto representan el 92% del tet#h anatricula urbana de 4° basico para el afio
2006.

Tabla 7. Descripcion de variables: escuelas urbanasomunas con 5 6 mas escuelas, 4°

basico, 2006.

Variable Media Desviacion Estandar
indice de Duncan 2006 0,439 0,1153
indice de Duncan 1999 0,389 0,1236
Numero de escuelas Municipales 9,18 7,80
Numero de escuelas subvencionadas sin FC 3,56 4,16
Numero de escuelas subvencionadas con FC 9,17 12,99
Numero de escuelas Privadas Pagadas 2,47 5,51
Participacién matricula 4to basico municipales A7 19,17%
Participacion matricula 4to basico subv. Part.Fgin 17,06% 16,83%
Participacion matricula 4to basico subv. Part. EGn 28,94% 21,30%
Participacion matricula 4to basico Part. Pagado 5%,2 12,06%
Porcentaje de Estudiantes vulnerables en la comuna 30,44% 12,00%
Porcentaje de Estudiantes de NSE intermedio eonfauica 42,13% 8,22%
Tasa de pobreza comunal 15,72% 7,34/
Matricula urbana total 4to bésico 1.136,0 1.185,8
Ingreso per cépita promedio 2006 156.779 102.254
Coeficiente de variacion ingreso per capita 1,21 61®,
Dummy regién 13 (y dummies por cada region) 27,04% -
Numero de comunas 159 -

La tabla 9 presenta los coeficientes estimados pamadelos de regresion multiple, los
cuales incorporan como variables predictoras —faratites combinaciones- todas las incluidas
en la tabla 7 excepto el nivel de segregacion eesidl de la comuna (sélo el modelo 1 no
incluye variables dummy regionales).

Los modelos 1 y 2 contienen como Unicas variablesliptoras la proporcién de la
matricula comunal que asiste a los diferentes tigg@sestablecimientos (se ha omitido la

5 El indice D reportado en la tabla 7 es la medigpk de las 159 comunas incluidas, el cual diféekindice D
reportado en la ultima columna del primer pandladabla 5 en que este Ultimo i) se basa en t@dasdmunas con
escuelas urbanas del pais y ii) es estimado amagebnal, no comunal.
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participacion de la matricula municipal); ambos elod sélo difieren en que en este Ultimo se ha
introducido una variable dummy por cada re@idBn ambos modelos los coeficientes asociados
a la participacion en la matricula comunal de dssuparticulares que cobran aranceles a los
padres son positivos y estadisticamente signiicat{la introduccion de las dummies regionales
aumenta sensiblemente la magnitud de ambos cagéisje En cambio, el coeficiente asociado a
la proporcion de matricula que asiste a estableaitos privados gratuitos no es estadisticamente
significativo. Es decir, a mayor proporcién de dg&ntes asistiendo a escuelas privadas no
gratuitas en una comuna (ya sea subvencionadagnamtiamiento compartido o particulares
pagadas), mayor es el nivel de segregacion enegjaacientran los estudiantes mas vulnerables
de la zona.

Los modelos 3, 4 y 5 introducen secuencialmentealbigs de control adicionales, las
cuales caracterizan a las comunas estudiadas eot@sgue se presume asociados tanto con el
nivel de segregacion escolar como con la compasidé la matricula segun los tipos de
establecimientos definidos. El modelo 3 incorpdriagreso per capita promedio de las comunas;
el modelo 4, el porcentaje de estudiantes vulnesaplel porcentaje de estudiantes de grupos
medios en la comuna; y el modelo 5, la matricuteania y la pobreza comunal. En efecto, -como
se muestra en la tabla- todos los factores de alantroducidos parecen estar asociados a las
diferencias observadas en los indices comunalsesgtegacion escolar (salvo la “tasa de pobreza
comunal”, aunque debe notarse que esta variabfgsieesta incorporada junto al “porcentaje de
estudiantes vulnerables de la comuna”, estando saimiog estrechamente correlacionadas). La
introduccion de estas variables de control dismenlaymagnitud de los coeficientes estimados
para las variables asociadas a la relevancia de tipd de establecimiento en la matricula
comunal; sin embargo, tanto la proporcibn de maticen escuelas con financiamiento
compartido como en escuelas particulares pagadasiapecen asociadas en un nivel
estadisticamente significativo con la segregacé@olar comunal.

El modelo 6 —manteniendo las variables de contextgionadas, presentes en el modelo
5- reemplaza las variables de interés por un iddicalternativo del tipo de oferta educacional en
la comuna: el nimero de escuelas existentes tantucipales como privadas gratuitas, con
financiamiento compartido y pagadas. En este csisoembargo, ninguna de estas variables
aparece asociada con la segregacion escolar dedm estadisticamente significativo.

Los modelos 7 (todas las comunas), 8 (s6lo comdeas Regiéon Metropolitana) y 9
(s6lo comunas que no son de la Region Metropolitaoa modelos completos, que incluyen no
s6lo todas las variables de control mencionadasefg® el ingreso per capita), sino los dos
conjuntos de variables de interés que miden eldgeducacion presente en cada comuna. Segun
indican las estimaciones del modelo 7, controlagae el amplio set de variables de
caracterizacion de las comunas incluido, en promealimayor proporcion de matricula con
financiamiento compartido, mayor proporcion de meata privada pagada y mayor niumero de
escuelas privadas sin financiamiento compartidgjomas la segregacion escolar comunal que
afecta a los alumnos del 30% mas vulnerable. Le$icentes estandarizados (incluidos en la
tabla 10) asociados a cada factor, permiten comgaranagnitud de sus efectos sobre la
segregacion escolar; asi, la participacion a raeetunal de la matricula privada pagada aparece
como el factor mas fuertemente asociado con laegagion escolar. El coeficiente estandarizado
para esta Ultima variable (0.44) indica que —pasmaomuna promedio- un aumento de 12 puntos

46 Como se dijo, en adelante todos los modelos iecluyna variable de identificacién regional, la goesideramos necesaria
dada la naturaleza geograficamente situada deirfend de la segregacion escolar.
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porcentuales en la proporcion de matricula padicphgada esta asociado a un aumento de 5
puntos porcentuales en la segregacion escolar @m@irsu vez, el coeficiente estandarizado
para la variable proporcion de matricula particslasvencionada con financiamiento compartido
(0.23) indica que —para una comuna promedio- uneatonde 21 puntos porcentuales en la
proporcion de matricula de este tipo de establecitos estd asociado a un aumento de 3 puntos
porcentuales en la segregaciéon escolar comunal. oAmBsultados apuntan en la misma
direccion: a mayor presencia de servicios educaitivagados por las familias, mayor es la
segregacion de la poblacién escolar.

Las estimaciones especificas para la regiéon Melitapa (modelo 8) presentan una
particularidad respecto de lo dicho: el coeficieaseciado al nimero de escuelas privadas sin
financiamiento compartido deja de ser significati®n cambio pasa a ser positivo y significativo
el coeficiente asociado al numero de escuelas it@amdiamiento compartido; finalmente, la
participacién de la matricula con financiamientonpartido deja a su vez de ser un factor
estadisticamente significativo de la segregaci@olas aunque mantiene un efecto positivo y
considerable sobre la variable dependiente. Enregtén el coeficiente estandarizado estimado
para la proporcion de matricula particular pagadaekemas alto (0.5). Por otro lado, las
estimaciones para el resto de las regiones (m@jeton muy similares a las estimadas para el
conjunto del pais (modelo 7), con la sola excepdémue el coeficiente de la proporcidon de
matricula particular pagada deja de ser estadisticte significativo, mientras el coeficiente
asociado a la proporcion de matricula con finanigato compartido aumenta sensiblemente su
magnitud (estimandose en 0.42). En otras palataa®) en la region metropolitana como en el
resto de las regiones del pais, la segregacioteesmonunal es mayor mientras mas relevante es
la presencia de educacion particular en la comesecialmente la educacion no gratuita. La
significacion estadistica del nUmero de escuelasescionadas sin financiamiento compartido
en las comunas de regiones diferentes a la meiiamm| puede ser interpretado como un efecto
de la mayor diversidad de opciones educacionalbsesia segregacion; mas adn, se puede
hipotetizar que en dichas regiones, donde la edutgmarticular pagada tiene una presencia
menor que en la regiébn metropolitana, la educacinfinanciamiento compartido cumple parte
de la funcion diferenciadora que dichas escuekdzesm en Santiago.

Finalmente, es importante notar que los modeloktaoa presentados dan cuenta de una
proporcién altisima de la variabilidad observaddadsegregacion escolar entre comunas:%el R
del modelo 7 —para todo el pais- es de un 81%rg glaaso de la regiébn Metropolitana —modelo
8- es de un 91%.

B. Incluyendo la segreqgacion residencial a nivel omunal

Como es de esperarse, la distribucion social geli#acion escolar entre las escuelas esta
fuertemente condicionada por la distribucion sodéla poblacion en general; por ello, un factor
explicativo de la segregacion escolar es el gradsegregacion residencial. Sin embargo, como
hemos venido argumentando, la segregacion esaol&@hie no parece ser una mera extension
de la segregacion residencial. En primer términgy® la magnitud de la segregacion escolar es
mucho mayor que la magnitud de la segregacionersidl; y en segundo lugar, porque mientras
la segregacion residencial parece estar estancad:hiée, la segregacion escolar parece estar
aumentando.
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Con el propdsito de refinar el andlisis de la iéla@ntre ambos fendmenos, se construyé
—con datos del Censo 1992 y 2002- un indice D dge§acion Residencial comunal (sélo en
zonas urbanas) , equivalente al usado en el restoathajo. Desafortunadamente, limitaciones en
la informacion proporcionada por la muestra displendel Censo hicieron que dicho indice sélo
pudiese estimarse para 51 comunas. Una primerdatacién interesante es que el indice D
promedio estimado para estas 51 comunas para kmslb®gares decrecio desde 0,32 en 1992 a
0,31 en 2002; en tanto, el mismo indice estimadiw [zd@ra los hogares con nifios menores de 13
afnos, aumentd desde 0,34 en 1992 hasta 0,35 en2068%0 3). Es decir, las familias con nifios
en edad de asistir a la escuela basica en estasmasmiven comparativamente mas segregadas y
dicha diferencia con el resto de las familias Indilo a aumentar en los ultimos afios.
Tabla 8. Descripcion de variables: escuelas urbanasomunas o ciudades de 100.000 o mas

habitantes, 4° basico, 1999 (pesados de acuerdo atritula urbana 1999).

Variable Media Desviacion Estandar
indice de Duncan 1999 0,457 0,0958
Segregacion residencial Censo 2002 0,349 0,0867
Numero de escuelas Municipales 20,87 9,17
Numero de escuelas subvencionadas sin FC 6,70 5,73
Numero de escuelas subvencionadas con FC 16,96 5133
Numero de escuelas Privadas Pagadas 8,86 8,95
Participacién matricula 4to basico municipales B%3 13,65%
Participacién matricula 4to basico subv. Part.F&n 11,51% 10,58%
Participacién matricula 4to basico subv. Part. EGn 30,30% 15,90%
Participacién matricula 4to basico Part. Pagado 29,8 13,10%
Porcentaje de Estudiantes vulnerables en la comuna 21,63% 8,83%
Porcentaje de Estudiantes de NSE intermedio eonfauca 42,12% 8,63%
Pobreza 2000 16,84% 7,30%
Matricula urbana total 4to basico 3.497,5 1.703,7
Dummy region 13 50,51% -
Numero de comunas 51 -

Por ultimo, hemos incorporado este indice de sagiég residencial como una variable
de control en los andlisis estadisticos, con gbgmio de verificar si las diferencias observadas
en los niveles de segregacion escolar entre lasimasnse explican por sus diferencias en la
segregacion residencial, y no por las variablec@&tlanales que hemos estado analizando. La
tabla 10 presenta los resultados de esta pruelsambdelos 1 y 2 son modelos base (sin y con
dummies regionales, respectivamente). El modelot®duce como Unica variable de control
adicional el mencionado indice de segregacion easidl. Como se aprecia, al controlar por la
segregacion residencial comunal, el efecto estineadta segregacion escolar de las variables
asociadas a la proporcion de alumnos que asistml®satipos de escuelas particulares no
gratuitas disminuye, pero permanece estadisticarsgnificativo y de magnitudes relevantes.
El modelo 4 introduce otras variables de contr@o¢edas a la composicion social de los
estudiantes de la comuna), las que disminuyen aém los coeficientes estimados para las
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variables de interés, aunque permaneciendo antdpaficativas. El modelo 5 agrega la medicion
complementaria del tipo de oferta escolar existentda comuna (nimero de escuelas de cada
tipo), lo que hace que el coeficiente de la vaeaigferida a la matricula con financiamiento
compartido deje de ser significativo, aunque prizsem efecto positivo, pero pase a serlo el
coeficiente de la variable que mide el nimero deuelas con financiamiento compartido.
Finalmente, el modelo 6 es un modelo completo,todas las variables de control y el conjunto
de variables asociadas al tipo de educacion comunal

Como se aprecia en la tabla 10, el efecto estirdatigrado de segregacion residencial en
la segregacion escolar permanece positivo y sagitifio; el coeficiente estandarizado indica que
un aumento de una desviacion estandar en el ilide segregacion residencial esta asociado
con un aumento de 3 puntos porcentuales en eleidlide segregacion escolar. Sin embargo, el
mismo modelo 6 permite constatar que el efectoadevhriables de interés asociadas a la
presencia de educaciéon privada no gratuita erotauna no desaparece al controlar por las
demas caracteristicas comunales, incluyendo elogd®l segregacion residencial. Asi, en
promedio, a mayor proporcion de la matricula paldic pagada y mayor nimero de escuelas
particulares con financiamiento compartido, maysregé nivel de segregacion escolar de la
comuna. La relevancia de estos factores propianeghteacionales para explicar la segregacion
escolar queda en evidencia si se comparan losce@ks estandarizados estimados: los efectos
estimados de la proporcion de matricula partiqodeyada (0.49) y de la cantidad de escuelas con
financiamiento compartido (0.33), son mayores queefecto estimado de la segregacion
residencial (0.32). Mas aun, si se considera efuntm (como en la realidad ocurre) el efecto
estimado de —por ejemplo- el nimero de escueladimamciamiento compartido y la proporcion
de matricula comunal que ellas atieridese podria afirmar que un aumento de 13 escuefas c
financiamiento compartido en una comuna, sumado aunento de 16 puntos porcentuales de
matricula asistiendo a ese tipo de ensefianza (&5 dea desviacion estandar de aumento en
ambas variables), estaria asociado a un aumenté gantos porcentuales del indice de
segregacion escolar comunal, mientras que si tmacgn similar se presenta en relacién a las
escuelas subvencionadas sin financiamiento cordpael efecto seria de so6lo 1,5 puntos
adicionales, de acuerdo a los coeficientes estimados cuales son positivos aunque no
significativos-.*®

Finalmente, es importante destacar una vez magsjos modelos analiticos dan cuenta
de una proporcién altisima de la variabilidad esdgregacién escolar entre comunas: %edlét
modelo 6 es 95%, una cifra extremadamente altagsieatipo de analisis.

4" Debido a la alta multicolinealidad entre ambasai®es, el hecho que sélo una de ellas esté asoeiagn

coeficiente estadisticamente significativo en lasletos de regresion en que ambas estan presenfasede ser
interpretado como que s6lo dicha variable debecsesiderada un factor explicativo del fenémeno sndo, en

este caso, la segregacion escolar.

8 Sj se considerara el afio 2006 para la especificapie incluye la segregacion escolar en las j@tes comunas
del pais en el afio 2002 el efecto estandarizadandemento en una desviacion estandar de FC deria,4

desviaciones estandar, similar al efecto asocihdwweemento en la participacién de colegios paltiees pagados,
para los establecimientos subvencionados sin fiaariento compartido seria inferior a 0,1 y paradgregacion
residencial seria 0,15.
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Tabla 9. REGRESION INDICE DE DUNCAN 2006 A NIVEL COMUNAL
SUBMUESTRA DE COMUNAS CON 5 O MAS ESCUELAS URBANAS
(weighted OLS por tamafio de la matricula comunal aoerrores estandares corregidos)
Paréntesis cuadrados indican coeficientes estandaaidos

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Model& Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
S6lo RM  Resto de las
Regiones

Participacion de la matricula 4to -.036 -.035 -.040 -.004 -.061 -.061 .026 -.024
basico Particular Subv. Sin FC (.0698) (.0756) (.0766) (.0537) (.0529) (.0568) (.1596) (.0606)
[-.074] [.015] [-.043]

Participacién de la matricula 4to  .126*** 327xxx .300*** .210%** .195%** .184x** 119 21 2%**
bésico Particular Subv.. Con FC  (.0384) (.0556) (.0552) (.0543) (.0540) (.0548) (.1168) (.0578)

[.226] [.174] [416]

Participacién de la matricula 4to  .552*** .706*** 524%** .250** 279%+ .325%** .314%** -.081
béasico Particular Pagado (.0330) (.0457) (.0835) (.0988) (.0977) (.0981) (.1181) (.1584)
[.443] [.504] [-.052]

NUmero de escuelas Municipales -.001 -.000 -.002 .001
(.0010) (.0009) (.0022) (.0014)

[-.017] [-.098] [.175]

Numero de escuelas .002 .002** -.002 .002*
subvencionadas Sin FC (.0010) (.0009) (.0038) (.0009)
[.130] [-.052] [.136]

NUmero de escuelas .000 .001 .001* -.000
subvencionadas Con FC (.0005) (.0005) (.0007) (.0009)
[.108] [.261] [-.043]

Numero de escuelas Particular .001 -.000 .001 -.001
Pagadas (.0014) (.0011) (.0011) (.0013)
[-.022] [.061] [-.069]

Matricula Urbana Total .000* .000 -.000 .000 -.000
(.0003) (.0001) (.0008) (.0000) (.0000)

[-.033] [.004] [-.039]
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Tasa de Pobreza Comunal .000 -.000 .001 .001 .001

(.0010) (.0010) (.0010) (.0025) (.0011)
[.057] [.027] [.119]
Ingreso promedio per cépita 2006 .000**
(.0000)
Coeficiente de variacion 2006 .002
(.0066)
Porcentaje de estudiantes = 277*** -, 253+ - 446%** -.274%* -.149 - 476
vulnerables en la comuna —zona (.0828) (.0916) (.0831) (.0899) (.1833) (.1106)
urbana [-.282] [-.132] [-.565]
Porcentaje de estudiantes grupos -.516*** -.486*** - 575%** - 435%** -.373* -, 708***
medios en la comuna —zona (.1068) (.1010) (.1017) (.1243) (.188) (.1536)
urbana [-.390] [-.381] [-.424]
Dummy Region Metropolitana -.074** -.069* -.033 -.036 .009 -.021
(.0289) (.0066) (.0232) (.0242) (.0209) (.0278)
[-.109]
Constante .396*** 324 .298*** .658*** .628*** 790%** 596*** .560*** T4LHx*
(.0219) (.0365) (.0476) (.0721) (.0718) (.0489) (.0751) (.1138) (.0928)
Dummies Regionales NO Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
Numero de comunas 159 159 159 159 159 159 159 43 6 11
R? .556 .707 720 .789 .795 762 .809 .905 .693

Claves: *p<.10; **p<.05; **p<.01

NOTA:

- Todos los modelos, excepto los indicados 8 p@uiyen comunas de todo el pais.

- Se incluye todas las comunas del pais que cunspieias caracteristicas mencionadas; exceptoainsr@as que, por problemas de informacién, mostredmaritados
inconsistentes, y fueron excluidas de la muestra.
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Tabla 10. REGRESION INDICE DE DUNCAN 1999 A NIVEL COMUNAL-ZONAS URBANAS
SUBMUESTRA DE COMUNAS CON INFORMACION SOBRE SEGREGACION GEOGRAFICA (CENSO 2002)
(weighted OLS por tamafio de la matricula comunal aoerrores estandares corregidos)
Paréntesis cuadrados indican coeficientes estandaaidos

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Model& Modelo 6

Participacion de la matricula 4to basico. Particula -.020 242%** .164* 142~ .098 .088
Subvencionado Sin FC (.1345) (.0860) (.0816) (.0813) (.1447) (.1476)
[-.022] [.267] [.181] [.157] [.108] [.097]

Participacién de la matricula 4to basico Particular .073 AB2%xx .353*** .226%** 118 120
Subvencionado Con FC (.0644) (.0813) (.0712) (.0729) (.0821) (.0765)
[.121] [.750] [.586] [.374] [-196] [.199]

Participacién de la matricula 4to basico Particular .582%** .801*** 579%+* .314** .399** .355**
Pagado (.0623) (.0536) (.0776) (.1403) (.1652) (.1666)
[.797] [1.096] [[792] [430] [.546] [.486]

Grado se segregacion residencial 2002 379%* 362*+* 327+ .352%**
(.0919) (.0995) (.0959) (.0979)

[.339] [.324] [.293] [.315]

Numero de escuelas Municipales -.001 -.001
(.0013) (.0013)

[-.086] [-.053]

NuUmero de escuelas subvencionadas Sin FC .001 .001
(.0017) (.0016)

[.039] [.069]

Numero de escuelas subvencionadas Con FC .002** .002**
(.0008) (.0009)

[.228] [.326]

Numero de escuelas Particular Pagadas -.000 .000
(.0016) (.0016)

[-.023] [.032]
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Matricula Urbana Total

-.000
(.0000)
[-.167]
Porcentaje de estudiantes vulnerables en la comuna =217 -.216** -.210**
zona urbana (.0982) (.1029) (.0950)
[-.201] [-.199] [-.194]
Porcentaje de estudiantes grupos medios en la @mun -.222 -.070 -.100
—zona urbana (.1864) (.2134) (.2164)
[-.200] [-.063] [-.090]
Dummy Region Metropolitana -.146** - 109%** -.076*** -.081*** =077
(.0199) (.0188) (.0209) (.0220) (.0213)
[-.770] [-.577] [-.403] [-.430] [-.409]
Constante .380*** 297%x* .203*** 397xx* .366*** .375%**
(.0315) (.0315) (.0308) (.1033) (.1056) (.1119)
Dummies Regionales NO Sl Sl Sl Sl Sl
NUmero de comunas 51 51 51 51 51 51
R? .604 .870 917 .937 .945 .948
Claves: *p<.10; *p<.05; **p<.01
NOTA: las dummies regionales corresponden a lasmeg |, I, 1V, V, VII, VIII, X y Regién Metropoliana (definicién hasta 2006), que son aquellasipargue se contaba con

informacién de al menos dos comunas.
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5. Magnitud y evolucion de la segregacion escolaredlos grupos de nivel
socioeconomico alto

La dinamica de segregacion de la poblacion escmlags necesariamente un fenémeno
exclusivo de los sectores mas pobres, de hechwat@bles que hemos hipotetizado vinculadas
a la segregacion de los mas pobres (segregacimemesl, libertad de eleccion de los padres,
amplias practicas selectivas de las escuelas, nisewas de diferenciacion de precios aun al
interior del sistema subvencionado) pueden taméoémar como factores de segregacion de los
alumnos pertenecientes a las familias de mayot sdgoecondmico.

Para indagar sobre este fendmeno, estimamos |lagsegin escolar de los alumnos
pertenecientes al 30% de mayor nivel socioecongmmudido por el mismo indice de NSE
utilizado para identificar el 30% mas vulnerablelagoblacion. La tabla 11 muestra como se
distribuyen estos alumnos entre los diferentesstig establecimientos escolares. Como se ve,
poco mas de la mitad de los alumnos de mayor N8&eh nacional asiste a establecimientos
particulares que cobran financiamiento compartajmpximadamente una quinta parte asiste a
escuelas particulares pagadas y otra quinta pagtewelas municipales, mientras una fraccion
menor al 10% asiste a escuelas privadas gratudgasabla 11 también muestra que los alumnos
de alto NSE representan practicamente la totaldados alumnos de escuelas particulares
pagadas y casi la mitad de los alumnos de escpelaslas con financiamiento compartido, en
tanto en las escuelas municipales y privadas gaatlos alumnos de alto NSE son una fraccion
no mayor del 20% de los alumnos.

Tabla 11. Distribucion de la poblacién escolar deanas urbanas segun si pertenece o no al
30% de mayor nivel socioecondmico (Alto NSE) y tipde establecimiento al que asisten.

Alto NSE No-Alto NSE TOTAL
Municipal 18,2 55,8 43,3
13,9 86,1 100
Particular Subvencionado Gratuito 6,9 14,2 11,8
19,4 80,6 100
Particular Subv. Fin. Compartido 53,7 29,9 37,8
47,1 52,9 100
Particular Pagado 21,2 0,1 7,1
98,7 1,3 100
TOTAL 100 100 100
33,1 66,9 100
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Con esta informaciéon estimamos el indice de Diinuil para la poblacién escolar
perteneciente al 30% de mayor NSE. Los resultademslad zonas urbanas no difieren
significativamente de las estimaciones a nivel ora por lo que sélo estas Ultimas son
presentadas. La tabla 12 contiene el indice D adtinpara los alumnos de cuarto basico, octavo
basico y segundo medio, para los afios disponibkes £999 y 2006.

Los resultados indican que la poblacion escolar ndayor NSE se encuentra
hipersegregada al interior del sistema escolaehilen 2006, el indice D para 4° basico era de
0,6 y en 2° medio, de 0.61, valores mayores quével de segregacion estimado para el 30% de
mas bajo NSE. En ambos ciclos —similar a lo enedetipara la poblacion mas vulnerable- la
tendencia en la ultima década es a un leve aurderieosegregacion.

De acuerdo a las estimaciones incluidas en la fighléambién en el caso de la poblacion
de mayor NSE el nivel de segregacion de los estiafilentos municipales es menor que el de las
escuelas privadas subvencionadas, y éste a su &earmue el de las escuelas particulares
pagadas; sin embargo, las diferencias en el nvedegregacion escolar entre los diversos tipos
de establecimientos son notoriamente menores qudiferencias de segregaciéon observadas
para el grupo de alumnos vulnerables. Asi por d@nmgn 2006, el indice D para los alumnos
vulnerables de educacion media era 53 puntos pioies mayor en los establecimientos
particulares pagados que en los municipales, slvaesgp esta diferencia era sélo de 19 puntos
porcentuales para los alumnos de alto NSE. Estérpae reproduce al comparar las escuelas
municipales con las privadas subvencionadas. Faergknla tendencia sefalada al aumento de la
segregacion escolar de la poblacion de mayor NSibserva también al interior de los tres tipos
de establecimientos en la educacion secundaria,lgsdestablecimientos privados de educacion
primaria.

Tabla 12. Segregacion escolar a nivel nacional d poblacién de mas alto NSE, pais 'y
segun tipo de establecimiento: 1998 — 2006. Indide Disimilitud. Poblacion de Alto NSE:
30% de mayor NSE.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

4° Basico
Pais 0,58 0,60 0,60
Municipal 0,46 0,47 0,46
Part. Subv. 0,47 0,51 0,51
Part. Pagado 0,66 0,79 0,78

8° Basico
Pais 0,58
Municipal 0,48
Part. Subv. 0,47
Part. Pagado 0,59
2° Medio
Pais 0,57 0,61
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Municipal 041
Part. Subv. 0,50
Part. Pagado 0,50

0,47
0,54
0,66

Fuente: Elaboracién propia en base a datos SIMCE.
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V. Conclusiones y Propuestas

La segregacion socioecondémica de un sistema esplan resultado complejo de causas
que combinan aspectos estructurales y culturalesndesociedad, con caracteristicas de la
organizacion y funcionamiento del propio sistemacedional. Este estudio —el primero de su
tipo en Chile- tuvo como propdésito realizar unanestion de la magnitud y evolucion de la
segregacion escolar, asi como iniciar el estudiosiéactores asociados a ella, especialmente las
caracteristicas béasicas de la oferta educacioglavé@ncia de la educacion privada y del cobro de
aranceles a las familias).

Los resultados de esta investigacion permiten canglie la segregacion socioecondémica
de los estudiantes en el sistema escolar chilerelessda. Esta conclusion es aplicable a los
estudiantes mas vulnerables y a aquellos de megmediciones socioecondmicas, y ha sido
verificada tanto en educacion basica como media &aodlisis intertemporales (que, con
diferentes estimaciones, abarcan el periodo 1998)2(hdican que esta alta segregacion
socioeconomica ha tenido una evolucién creciente®ltimos afos, caracteristica presente en
la mayor parte de las regiones y comunas del pais.

Los hallazgos descritos previamente son consigae los resultados provenientes de
trabajos complementarios a esta investigacionclmdes indican que a nivel internacional, el
grado de segregacion escolar chileno es extremadera#o cuando se analiza la situacion de
los estudiantes de 15 afios mas vulnerables y tantoiéndo se observa a los estudiantes de
mejores condiciones socioecondmicas. En Chilegdaegacion escolar afecta intensamente tanto
a quienes viven en una condicion socioecondémiaaevable como a quienes tienen una situacion
acomodada.

Este trabajo también presenta evidencia que sediadala segregacion escolar es
considerablemente mayor entre los establecimiesubsencionados particulares que entre los
establecimientos municipales, lo cual da cuentéadsta selectividad en la localizacion de los
establecimientos subvencionados particulares Yitacka de los mecanismos de seleccion de
alumnos que utilizan. Sin embargo, en los estabieatos municipales la segregacion
socioecondmica no es baja; y —mas aun- el incrementel grado de segregacion es una
caracteristica que también fue identificada en c¢@saudonde solo existe oferta de
establecimientos municipales, asi como en los lesfafientos municipales de educacion
secundaria. Lo anterior indica que ciertas caristitesms generales de la organizacion y
funcionamiento de nuestro sistema escolar, asi a®rla sociedad chilena, estan a la base de la
elevada y creciente segregacion escolar.

La informacién proveniente de las bases de dato®rbeiestas complementarias al
SIMCE, como encuesta CASEN 2006 y el Censo del 2002 han permitido testear diversos
modelos que explican la heterogeneidad en el goEdsegregacion socioecondmica de los
estudiantes urbanos de cuarto basico a nivel cdmopasiderando para ello la situacion
observada en 1999 y 2006. Los andlisis constatamenor grado de segregacion de los
estudiantes vulnerables en las comunas donde fo@ion de poblacién vulnerable es mayor,
asi como la estrecha relacion entre la segregaesitiencial y escolar.

Al mismo tiempo, estos analisis permiten afirmae glifinanciamiento compartido tiene
un efecto positivo y significativo en el aumento ldesegregacion escolar a nivel comunal.
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Hemos estimado, ademas, que la magnitud de esti® & muy elevada: un incremento de una
desviacion estandar en el numero de escuelas nancfamiento compartido, junto a similar
cambio en el porcentaje de estudiantes en estedépestablecimientos, estan asociados a un
incremento en la segregacion escolar de 0.52 degnes estandar, es decir, tres veces el efecto
estimado de un aumento equivalente de establedimsiesubvencionados particulares sin
financiamiento compartido, 6 1,5 veces el efecte tjane en la segregacion escolar el sélo
incremento de la segregacion residencial.

Si nuestro pais tiene como objetivo lograr unaestari mas integrada es indispensable
atacar las causas que ocasionan que la segregmuolar sea considerablemente mayor que la
segregacion residencial de nuestros barrios y degldJna de estas causas es el financiamiento
compartido, al cual —como ha quedado demostradmergeun enorme efecto sobre la
segregacion, no solo porque implica reducir lashfl@ades de eleccion escolar de las familias
de menores ingresos, sino porque deriva en qus éstaminen matriculando a sus hijos en
colegios mas segregados, donde la mayor parte slecdmparieros de clases presentan
condiciones sociales y culturales similares. Enseonencia, una politica importante sera
eliminar o reducir considerablemente la inciderd& financiamiento compartido en nuestro
sistema escolar, ya sea disminuyendo su cobertunaodificando las regulaciones que lo
convierten en un dispositivo de exclusion.

Los resultados -tal como se anticipaba tedricarémdécan que el grado de segregacion
escolar también se acentla, mas alla de la segiagasidencial, con la existencia de colegios
subvencionados particulares sin financiamiento @otigo; esto implica que para controlar sus
efectos negativos se debiese privilegiar el derecteeleccién de las escuelas por parte de los
padres y no el derecho de los establecimientosldeconar a los estudiantes. Con todo, su
efecto sobre la segregacion escolar es considarabte menor que el proveniente de los
establecimientos con financiamiento compartido.

Aunque asociadas con variables cuyo analisis nove@stontemplado en este estudio,
otras orientaciones de politica educacional argtaidgmente destinadas a disminuir la
segregacion escolar son: disminuir las brechasali@éad entre los establecimientos educativos;
evitar la aplicacion de programas de incentivosdjseriminan en contra de quienes educan a los
alumnos mas vulnerables; evitar la publicacion g de rankings de establecimientos cuyos
resultados no reflejan estimaciones de la proddeiilv de las escuelas, sino la composiciéon
social de su alumnado; y disefiar un sistema dendiamiento de la educacidon que sea
progresivo.

Sin embargo, la segregacion escolar es un fenOmmayes causas trascienden el campo
de la educacion. Por ello, a pesar de la urgereimedidas vinculadas a reducir o eliminar el
efecto del FC y la necesidad de otras politicagatianales, es relevante mencionar que adn si
ello sucediese, el grado de segregacion escolanasgendria en un nivel alto, dada la alta
segregacion de nuestros barrios, en particularectspa la concentracion geogréafica de las
familias vulnerables con hijos en edad escolara Peducir la segregacion escolar es necesario
también actuar sobre politicas urbanas y familigeeslitar la mayor integracion de barrios, asi
como reducir la alta prevalencia de maternidad esteinte (una de cada cuatro mujeres adn
inicia su maternidad antes de los 20 afios), soridagdomplementarias que podrian facilitar
este objetivo.
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La agenda de investigacion sobre la causalidadegtas de la segregacion en los
resultados escolares se presenta como un desafioepaorto y mediano plazo. Preguntas
relevantes sobre el efecto de la segregacion escelanivel de aprendizaje entre las escuelas, su
heterogeneidad, asi como su relacion con el gradmuohpetencia en un sistema escolar como el
chileno, hacen indispensable desarrollar proyedwsnvestigacion que avancen hacia dichas
respuestas. Asimismo, los recientes resultados I8& R006 y aquellos provenientes del
Laboratorio de Politicas Educativas de UNESCO —prarser divulgado publicamente- debiesen
ser considerados como una oportunidad para avanzsstos topicos.

Finalmente, se requiere realizar un analisis teéfica partir de fines del 2008 analizar la
evidencia empirica- de los efectos que tendra lplementacion de la subvencion escolar
preferencial en el grado de segregacion escoldosiestudiantes vulnerables. Para muchos
investigadores esta politica debiese reducir eblproa de segregacion escolar atenuando los
efectos negativos del sistema de financiamientopeotidlo. Sin embargo, para otros, esta
politica podria desencadenar una aceleracion dedeegacion escolar y también la pérdida o
reduccién drastica de la participacion de la eddoamunicipal en la cobertura educativa.
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Anexo 1. Evolucion del Sistema de Financiamiento @partido en el Sistema Escolar Chileno 1993-2006

‘ 1993 ‘ 1994 ‘ 1995 ‘ 1996 1997 1998 199¢ 200p 2001 2002 0032 2004 2005 2006
Establecimientos con Financiamiento Compartido
Subv.Particulares 232 857 998 1,09 1,199 1,292 341,3 1,426 1,541 1,652 1,765 1,822 1,916 1,96
Municipales 0 28 54 62 76 95 99 104 105 110 116 11§ 121 118
Totales 232 885 1,052 1,152, 1,279 1,392 1,433 1,5B0 1,642 1,762 1,881 1,937 2,037 2,081
Matricula en Establecimientos con Financiamiento Cmpartido
Subv.Particulares 142,731 516,414 632,326  696,97458,832 819,594 852,534 881,734 978,531 978,581 9868 | 1,085,381 1,111,571 1,137,527
Municipales 0 17,787 40,008 48,31% 63,536 103,494 9,38 93,273 96,316 104,929 108,514 110,498 111,651106,715
Totales 142,732 534,261 672,334 745,289 822,868 ,0883| 941,934 975,007 1,074,847 1,083,460 1,147,902,195,879 1,223,222 1,244,24p
Part. En Financiamiento Compartido sobre MatriculaPotencial (Municipios s6lo consideran matricula deducacién media)
Subv.Particulares 16.4% 58.5% 69.2% 72.2% 76.1%  1980.| 79.0% 78.4% 84.3% 80.9% 81.8% 81.99 80.7% 80.2%%
Municipales 0.0% 5.2% 11.3% 12.89 16.6% 26.5% 22.4% 23.2% 23.3% 24.3% 24.3% 24.5% 24.1% 23.5%
Totales 11.8% 43.6% 53.0% 55.59 59.9% 65.2% 63.1% 3.9% 68.3% 66.0% 66.8% 67.3% 66.5% 66.59
Cobro Mensual Promedio por Alumno ($ de cada afio)
Subv.Particulares 2,564 2,525 3,187 4,028 5,090 715,9| 7,095 8,127 9,208 10,282 11,117 12,32p 12,960 ,0024
Municipales 0 1,036 1,054 1,156 1,284 1,208 1,805 ,84a 1,882 1,957 2,169 2,325 2,538 2,406
Ingresos Efectivos Totales Afio (en MM$ de cada afio)
Subv.Particulares 4,387 15,652 24,147 33,6P0 46,34958,728 72,580 80,408 95,782 92,254 108,757 124,133135,430 177,430
Municipales 0 221 506 670 979 1,500 1,78y 1,844 47,9 1,782 2,012 2,180 2,356 2,789
Totales 4,387 15,873 24,653 34,360 46,328 60,228 ,3674| 82,252 97,729 94,038 110,769 126,313 137,786 80,218

Fuente: Original Ministerio de Educacion
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Anexo 2: Evolucion de la segregacién escolar a nlvegional
indice DUNCAN: 30% de menor NSE

4° Basico
Region 1999 2005 2006
| Regién 0,43 0,47 0,48
Il Region 0,44 0,47 0,45
Il Regién 0,40 0,42 0,45
IV Regién 0,49 0,50 0,50
V Regidn 0,48 0,51 0,51
VI Region 0,48 0,49 0,51
VII Regién 0,50 0,52 0,53
VIII Region 0,48 0,53 0,53
IX Regién 0,50 0,53 0,53
X Region 0,46 0,50 0,51
Xl Region 0,43 0,45 0,47
X1l Region 0,46 0,43 0,47
R. Metropolitana 0,49 0,52 0,52
8° Bésico
Region 2000
| Region 0,44
Il Region 0,42
Il Regién 0,42
IV Regién 0,49
V Region 0,46
VI Region 0,48
VIl Regién 0,53
VIII Region 0,49
IX Regién 0,48
X Region 0,46
X1 Region 0,44
XIl Region 0,43
R. Metropolitana 0,47
2° Medio
Regién 2001 2006
| Regién 0,38 0,43
I Regidn 0,34 0,42
Il Region 0,38 0,34
IV Regién 0,41 0,46
V Region 0,40 0,46
VI Regién 0,39 0,47
VII Regibn 0,38 0,44
VIII Region 0,38 0,46
IX Region 0,47 0,48
X Region 0,39 0,45
Xl Region 0,37 0,40
X1l Regidn 0,41 0,45

R. Metropolitana 0,44 0,50




Anexo 3: Segregacion Residencial de acuerdo al @i de Duncan por comuna (sélo zonas
urbanas) Censo 1992 y Censo 2002.
Comparacion: todos los hogares versus los hogaresn nifios menores (hasta 12 afios de edad)

Todos los Hogares S6lo Hogares con nifiog
menores
1992 2002 A 1992 2002 A
Iquique 0,34 0,35 0,01 0,37 0,38 0,01
Arica 0,26 0,28 0,02 0,30 0,31 0,01
Antofagasta 0,30 0,32 0,02 0,30 0,33 0,03
Calama 0,42 0,36 -0,06 0,46 0,42 -0,04
Copiapé 0,28 0,33 0,05 0,26 0,34 0,08
La Serena 0,46 0,38 -0,08 0,46 0,41 -0,05
Coquimbo 0,30 0,34 0,04 0,31 0,32 0,01
Valparaiso 0,29 0,28 -0,01 0,35 0,39 0,04
Quilpué-Villa Alemana 0,27 0,29 0,02 0,34 0,31 20,0
Vifia del Mar 0,39 0,36 -0,03 0,37 0,40 0,03
Quillota-La Calera 0,30 0,30 0,00 0,32 0,36 0,04
San Felipe-Los Andes 0,26 0,24 -0,02 0,29 0,28 1-0,0
Rancagua 0,44 0,37 -0,07 0,43 0,41 -0,02
Curico 0,35 0,46 0,11 0,32 0,48 0,16
Talca 0,33 0,35 0,02 0,35 0,40 0,05
Concepcién 0,29 0,27 -0,02 0,29 0,32 0,03
Lota-Coronel 0,36 0,35 -0,01 0,34 0,35 0,01
Talcahuano 0,27 0,27 0,00 0,26 0,28 0,02
Chillan 0,30 0,36 0,06 0,32 0,39 0,07
Los Angeles 0,29 0,38 0,09 0,30 0,39 0,09
Temuco 0,42 0,40 -0,02 0,45 0,43 -0,02
Osorno 0,38 0,35 -0,03 0,41 0,38 -0,03
Puerto Montt 0,19 0,33 0,14 0,18 0,38 0,20
Valdivia 0,24 0,22 -0,02 0,29 0,26 -0,03
Punta Arenas 0,35 0,27 -0,08 0,36 0,32 -0,04
Santiago 0,22 0,15 -0,07 0,27 0,25 -0,02
Conchali 0,23 0,23 0,00 0,24 0,27 0,03
Recoleta 0,22 0,20 -0,02 0,22 0,24 0,02
Providencia 0,46 0,29 -0,17 0,79 0,76 -0,03
Las Condes 0,66 0,41 -0,25 0,69 0,63 -0,06
Nufoa 0,43 0,24 -0,19 0,49 0,43 -0,06
Macul 0,28 0,31 0,03 0,31 0,39 0,08
Pefialolén 0,20 0,24 0,04 0,23 0,29 0,06
La Florida 0,39 0,33 -0,06 0,39 0,39 0,00
San Joaquin 0,30 0,22 -0,08 0,30 0,35 0,05
La Granja 0,24 0,29 0,05 0,28 0,33 0,05
La Pintana 0,20 0,18 -0,02 0,21 0,20 -0,01
San Ramén 0,21 0,12 -0,09 0,28 0,19 -0,09
El Bosque 0,29 0,23 -0,06 0,29 0,28 -0,01
Pedro Aguirre Cerda 0,29 0,26 -0,03 0,34 0,28 -0,06
Lo Espejo 0,20 0,19 -0,01 0,19 0,24 0.05
Estacion Central 0,34 0,32 -0,02 0,44 0,37 -0,07
Maipu 0,35 0,30 -0,05 0,40 0,37 -0,03
Quinta Normal 0,16 0,13 -0,03 0,17 0,18 0,01
Lo Prado 0,24 0,23 -0,01 0,22 0,26 0,04
Pudahuel 0,20 0,31 0,11 0,23 0,36 0,13
Cerro Navia 0,14 0,14 0,00 0,17 0,18 0,01
Renca 0,20 0,19 -0,01 0,20 0,22 0,02
Quilicura 0,37 0,30 -0,07 0,40 0,35 -0,05
Puente Alto 0,33 0,40 0,07 0,35 0,43 0,08
San Bernardo 0,29 0,32 0,03 0,30 0,32 0,02
TOTAL (promedio) 0,32 0,31 -0,01 0,34 0,35 0,01

56



Referencias

Abramson, A., Tobin, M., & Vander Goot, M. (199%eography of metropolitan opportunity:
the segregation of the poor in US metropolitan atdausing Policy Debate,(®), 45-72.

Allen, R., & Vignoles, A. (2006)What Should an Index of School Segregation Measure?
Centre for the Economics of Education: London Stbb&conomics.

Ammermueller, A., & Pischke, J. (200@®eer Effects in European Primary Schools: Evidence
from PIRLS Institute for the Study of Labor (1ZA): Discussi®aper 2077.

Arriagada, C., & Rodriguez, J. (20038egregacion residencial en areas metropolitanas de
América Latina: magnitud, caracteristicas, evolurci® implicaciones de politica
Santiago de Chile: CEPAL, Serie Poblacion y Dedlarrty .

Auguste, S., & Valenzuela, J. P. (200Bp students benefit from school competition? Eviden
from Chile.University of Michigan, Ann Arbor.

Balfanz, R., & Legters, N. (2001How many central city high schools have a seveopaolut
problem, where are they located, and who attendsnth. Cambridge, MA Harvard
University, Civil Rights Project.

Bauder, H. (2001). If you are good with your hanaky don't you become an auto mechanic:
neighborhood context, institutions and career dgwekent. International Journal of
Urban Regional Research, 2593-608.

Becker, G., & Murphy, K. (200050cial EconomicsHarvard University Press.

Benabou, R. (1993). Workings of a city: Locatiodueation, and productiouarterly Journal
of Economics, 108).

Benabou, R. (1996). Equity and Efficiency in Hun@empital Investment: The Local Connection.
Review of Economic Studies, Vol. 63 Issue 215,63363215), 237-265.

Berry, J., Jacob, B., & Levitt, S. (2003)he Effect of School Choice on Student Outcomes:
Evidence from Randomized LotterBER: Working Paper 10113.

Beyer, H. (2006). Opinion Publica y Educacion. Befines a propdsito de Encuesta CEP

Bourdieu, P. (1997). The forms of capital In A. Halsey (Ed.)Education: Culture, economy
and societyOxford: Oxford University Press.

Bowe, R., Ball, S., & Gewirtz, S. (1994). Parer@dloice, Consumption and Social Theory: The
operation of micro-markets in educatidritish Journal of Educational Studies, (42,
38-52.

Bravo, D., & Quintanilla, X. (2001)Allowing co payments in a voucher system. The ose
Chile: Departamento de Economia, Universidad de Chile.

Brooks-Gunn, J., Duncan, G., Klebanov, P., & Sahldh (1993). Do neighborhoods Influence
Child and Adolescent Developmeiihe American Journal of Sociology,(28 353-395.

CEP. (2006)Estudio Nacional de Opinién, Junio-Julio 20@&antiago de Chile.

CEPAL. (2001).Plan de Accion Regional de América Latina y elilarsobre asentamientos
humanosSantiago, Chile.

Coleman, J., Campbell, E., Hobson, C., McPartlandMood, A., Weinfiels, F., et al. (1966).
Equality of Educational OpportunityVashington, DC: US Government Printing Office.

Consejo Asesor Presidencial para la Calidad dedlac&cion (2006)Informe Final Santiago,
Chile.

Cortese, C., Falk, F., & Cohen, J. (1976). Furdmrsiderations on the methodological analysis
of segregation indice&merican Sociological Review,, 4330-637.

57



Cox, C. (2003). Las politicas educacionales deeGdril las ultimas dos décadas del siglo XX. In
C. Cox (Ed.),Politicas Educacionales en el cambio de sifpp. 19-114). Santiago de
Chile: Editorial Universitaria.

Crane, J. (1991). The Epidemic Theory of Ghetta$ ldaighborhood Effects on Dropping Out
and Teenage Childbearimgmerican Journal of Sociology, @9, 1226-1259.

Cutler, D., & Glaeser, E. (1997). Are Ghettos G@adBad?Quarterly Journal of Economics,
112(August), 827-872.

Ding, W., & Lehrer, S. (2006)Do Peers Affect Student Achievement in China's riéiacy
Schools? NBER Working Paper 12305.

Duncan, O., & Duncan, B. (1955). A methodologicadlgsis of segregation indexesmerican
Sociological Review, ZR10-217).

Dureau, F., Dupont, V., Lelievre, E., Levy, J., &lle, T. (Eds.). (2000)Metropolis en
movimiento. Una comparacion internacionBbgota: Alfaomega.

Elacqua, G. (2007). Enroliment practices in respdnsmarket incentives: Evidence from Chile:
Princeton University.

Elacqua, G., & Pacheco, P. (2005, 14 de Novieml@eyregacion Escolar y Politicas Publicas
El Mercurio.

Epple, D., & Romano, R. (1998). Competition betwé&eivate and Public Schools, Vouchers,
and Peer-Group Effect§he American Economic Review, 83-62.

Evans, W., Wallace, O., & Schwab, R. (1992). MeasuPeer Group Effects: A study of
Teenage Behaviodournal of Political Economy, 108), 84-117.

Fiske, E., & Ladd, H. (2000)Vhen Schools Compete: A Cautionary TaMashington D.C. :
Brookings Institution Press.

Garcia-Huidobro, J. E., & Bellei, C. (2003). Desisiad educativa en Chile. In R. Hevia (Ed.),
La educacion en Chile Hopantiago de Chile: Universidad Diego Portales.

Garner, C., & Raudenbush, S. (1991). NeighborhofidcEs on Educational Attainment: A
multilevel analysisSociology of Education, §@ctober), 251-261.

Gauri, V. (1998).School Choice in Chile: Two Decades of EducatioRaform Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press.

Gaviria, A., & Raphael, S. (2001). School BasedrHe#ects and Juvenile BehavioPeer
Review of Economics and Statistics(23257-268.

Ginsburg, N. (1965). Urban Geography and 'Non-Wast#reas. In P. Huaser & L. Schnore
(Eds.),The Study of UrbanizatioWViley.

Glaeser, E., & Vidgor, J. (2001Racial Segregation in the 2000 Census: promisingsn€enter
on Urban & Metropolitana Policy. The Brookings ihgion-Survey Series.

Gonzélez, P. (2005). Education equity, vouchersmite administration of education. In J. E.
Garcia-Huidobro (Ed.)Educational Policies and Equity NESCO, UNICEF & Ford
Foundation.

Gonzélez, P. (2006). ¢ Libres para escoger o |jimes perder? Lecciones de 25 afios de vouchers
en Chile.

Gonzélez, P., Mizala, A., & Romaguera, P. (2004Quchers, Inequalities and the Chilean
Experience Santiago de Chile: CEA.

Gorard, S., & C., T. (2002). What is segregatichZomparison of measures in terms of strong
and weak compositional invarian@ociology, 36875-895.

Harding, D. (2003). Counterfactual Models of Neighibod Effects: The Effect of
Neighborhood Poverty on Dropping Out and Teenaggriancy.American Journal of
Sociology, 108), 676-720.

58



Hoxby, C. (2000)Peer Effects in the Classroom: Learning from Genaled Race Variation
NBER Working Paper.

Hoxby, C., & Weingarth, G. (2006). Taking Race ©tithe Equation: School Reassignment and
the structure of peer effects: Harvard University.

Hsieh, C.-T., & Urquiola, M. (2002)When Schools Compete, How Do They Compete? An
Assessment of Chile's Nationwide School VouchergrBna National Bureau of
Economic Research: Working Paper No. 10008.

Hutchens, R. (2004). One measure of segregdtiternational Economic Review, 4555-578.

James, D. R., & Taeuber, K. E. (1985). Measuresegfegation. In N. Tuma (EdJ3pciological
Methodology(pp. 1-32): Jossey-Bass, San Francisco.

Jargowsky, P. (1996). Take the Money and Run: Bton&egregation in U.S.

Metropolitan AreasAmerican Sociological Review, 6484-998.

Jenkins, S., Micklewright, J., & Schnepf, S. (2008dcial segregation in secondary schools:
how does England compare with other countriesSouthampton Statistical Sciences
Research Institute, Working Paper A06/01, UnivegrsftSouthampton.

Jenks, C., & Mayer, S. (1990). The consequencagafing up in a poor neighborhood. In L.
Lynn & M. McGeary (Eds.)Jnner city Poverty in the United Staté#/ashington DC:
National Academy Press.

Kaufman, J., & Rosenbaum, J. (1992). The Educadimh Employment of Low-Income Black
Youth in White Suburb€=ducational Evaluation and Policy Analysis,(34 229-240.

Larrafiaga, O., & Sanhueza, C. (200Rgsidential Segregation Effects on Poor's Oppotiesi
in Chile. Santiago de Chile: Departamento de Economia,édsifad de Chile.

MacLeod, J. (1995).Ain't No Making' It: Aspirations & Attainment in &ow-Income
NeighborhoodNestview Press.

Manski, C. (1993). Identification of Endogenous i@bEffects: The Reflection ProbleReview
of Economic Studies, 68), 531-542.

Manski, C. (2000). Economic analysis of social iattions.Journal of Economic Perspectives,
14(3), 115-136.

Massey, D. (1985). Ethnic residential segregatatheoretical synthesis and empirical review.
Sociology and Social Research, 835-350.

Massey, D., & Denton, K. (1988). The dimensiongesidential segregatiosocial Forces, 67
281-315.

Mineduc. (2006). Estadisticas de educacion.

Mizala, A., Romaguera, P., & Urquiola, M. (Forthdog). Socioeconomic status or noise?
Tradeoffs in the generation of school quality imfation. Journal of Development
Economics

Morandé, F. (2006). Segregacion EspadaMercuria

OECD. (2003)Pisa Database

OECD. (2004)Education at GlanceParis.

OECD. (2004). Revision de politicas nacionalesdleacion: Chile. Paris.

OECD. (2007). PISA 2006. Science competences footmow’s world. Paris.

Orfield, G. (2001).Schools more separate: Consequences of a decadesefjregation
Cambridge, MA: The Civil Rights Project: Harvard i\dersity.

Park, R. (1926). The urban community as a spat#teph and moral order. In E. W. Burgess
(Ed.), The Urban CommunityChicago: University of Chicago Press.

Rodriguez, J. (2001)Segregacion residencial socioecondmica ¢Qué es?ngCse mide?
¢Importa? ¢ Qué esta pasanddantiago de Chile: CEPAL: Poblacién y Desarrobo 1

59



Rosenbaum, J. E. (1995). Changing the Geograph9ppiortunity by Expanding Residential
Choice: Lessons from the Gautreaux Progksonsing Policy Debate,(6), 231-2609.

Sabatini, F. (1999).Tendencias de la segregacion residencial urbanalatinoamerica:
Reflexiones a partir del caso de Santiago de CRigper presented at the Latin America
Seminar: Democracy, markets and equity at the $fwkof new millennium, Uppsala,
Suecia.

Sabatini, F. (2000). Reforma de los mercados déo sere Santiago, Chile: efectos sobre los
precios de la tierra y la segregacion residenEidRE, 2§77), 49-80.

Sabatini, F., Caceres, G., & Cerda, J. (2001). &mmion residencial en las principales ciudades
chilenas: Tendencias de las tres ultimas décadpssiples cursos de acci6BURE,
27(82), 21-42.

Sacerdote, B. (2001). Peer Effects with Randomgkssent: Results for Dartmouth Roommates.
Quarterly Journal of Economics, 1), 681-704.

Sampson, R., Morenoff, J., & Felton, E. (1999). &&y social capital: spatial dynamics of
collective efficacy of childremAmerican Sociological Review, 68833-660.

Sampson, R., Raudenbush, S., & Earls, F. (199Mmity structure and crime: testing social
disorganization theorythe American Journal of Sociology,, 944-802.

Schindler, B. (2003)Educational Peer Effects. Quantile Regression Ewdefrom Denmark
with PISA 2000 DataCopenhage: Institute of Local Government Studies.

Taylor, C., Gorard, S., & Fitz, J. (200®). re-examination of segregation indices in terms of
compositional invarianceSocial Research Update, Issue 30, Universityunfey.

Valenzuela, J.P. & Valderrama, J. (2007). Segrégaescolar: Comparacion internacional PISA
2000. Borrador.

Vargas, M., & Royuela, V. (2006). Segregacion Resaibl: Una revision de la literatura:
Universidad Diego Portales.

Vartanian, T., & Gleason, P. (1999). Do neighborhoonditions affect high school dropout and
college graduation rateg@urnal of Socio Economics, @3, 21-41.

Vial, B. (1998). Financiamiento Compartido de lauEakcion.Cuadernos de Economia, 1@25-
342.

White, M. (1983). The measurements of spatial ggien. The American Journal of Sociology,
88, 1008-1018.

Whitty, G., Power, S., & Halpin, D. (1998pevolution and choice in education: the school, the
state, and the markeBuckingham & Philadelphia: Open University Press.

Willis, P. (1981).Learning to LaborNew York: Columbia University Press.

Wilson, J. (1987)The Truly Disadvantagedhicago: Chicago University Press.

Zamorano, F. (2006Hablemos de Educacion: Resultados, Contexto y Betisja de Discusian
Santiago de Chile: Instituto Libertad.

60



